
令和３年度第２回丹波市入札監視委員会議事概要 

開催日及び場所 令和４年２月 10日（木） 丹波市立柏原住民センター2Ｆ会議室 

出席者 委員 石原 俊彦 （関西学院大学専門職大学院経営戦略研究科教授） 

山本 晶子 （武庫川女子大学共通教育部教授） 

坂井 希千与（弁護士） 

世羅 徹  （公認会計士） 

事務局 細見副市長 上畑技監兼入札検査部長 木村入札検査室長 

谷口入札係長 藤本検査係長 山崎主幹 

説明者 教育総務課 中野、営繕課 中井、水道課 服部・池上、道路整備課 和

田・藤田、文化財課 下山、税務課 荻野・中辻、地域医療課 大野・

瀬頭、ふるさと定住課 房安、総務課 余田、新産業創造課 吉岡 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内容 

 

 

 

１ 報告 

入札制度改正等の報告 

入札制度改正の変更はなし 

建設工事の取扱の変更（丹波市建設工事元請下

請関係適正化指導要綱の改正による相指名業者

への下請禁止措置制限の廃止・現場代理人の常

駐義務緩和措置の拡大）の報告。 

２ 議事 

（1）令和３年度上半期入札・

契約状況の報告 

対象期間 

令和３年４月１日 

～令和３年９月 30日 

（建設工事）入札：93件 落札率：82.86％ 

契約金額合計：8,336,845 千円 

（業務委託）入札：71件 落札率：71.25％ 

契約金額合計：566,732 千円 

（物品購入）入札：34件 落札率：74.82％ 

契約金額合計：405,647 千円 

（随意契約）件数：255件 

契約金額合計：3,301,802 千円 

（指名停止）：６件（資格制限）：１件 

（2）抽出事案に係る入札及び

契約 （手続き等の審議） 

対象期間 

令和３年４月１日 

～令和３年９月 30日 

抽出件数：10件 

（内訳）一般競争入札：３件 

    指名競争入札：３件 

    随意契約  ：４件 

委員からの質問・意見

それに対する回答等 

質問・意見 回答 

別紙１（１～４ページ） 別紙１（１～４ページ） 

委員会による意見の

具申又は勧告（講評） 

別紙２ 



別紙１ 

 

質問・意見 回答 

抽出事案に係る入札契約手続き等の審議 

今回の事案抽出の考え方 

別紙２の通り 

(1)  制限付一般競争入札 

丹教総工第４号 山南地域統合中学校建

設工事（機械設備） 

① 落札率が高いが、予定価格の設定根拠は

適正であったか。 

② 今後は反映する予定か。 

 

① 積算に季刊の刊行物を採用した場合、

入札時点とタイムラグが生じること

となる。今回の材料価格の高騰を反映

できなかったことが高止まりの原因

と考えられるが、予定価格内での応札

であり、適正に積算ができていたと考

える。 

② 景気の動向なども考慮し、反映に努め

る。 

(2)  指名競争入札 

 水施工第 5 号 桟敷浄水場急速ろ過機

電動弁更新工事 

① 落札率が低いが、予定価格は適正であっ

たか。また、履行に支障はなかったか。 

② 弁の更新だが、以前と同じものを使用し

ていると見受けられる。後発品でもっと

性能の良いものが出ているのではない

か。 

① 見積りによる機器単価が、設計の大部

分を占めているため、見積価格が市場

価格と乖離している場合は落札率が

低くなることも推察されるが、積算方

法については適正であったと考える。

また、履行に問題はなく、正常に稼働

している。 

② 特記仕様書で同等品以上としている。  

 

(3)  随意契約 

道保工第 44号 片山橋 橋梁補修工事 

① なぜ随意契約なのか。応札率が低い理由

とは。 

② 開札日は３月で、契約日は４月。令和２

年度の事業か。 

① 入札を行ったが不調となった。再度の

入札に際し、暇がないことから随意契

約での執行を行った。応札率について

は、見積依頼時に指名業者の手持ち工

事が多く、施工体制が整わないなどが

考えられる。 

② 前年度において開封しているが、随意

契約における契約締結は令和 3年度で

あるため。 

(4)  制限付一般競争入札 

 道保委第 56 号 橋梁補修詳細設計業務

（その 1） 

 道保委第 4 号 橋梁補修詳細設計業務

① 最低制限価格の算出式は公表されて

おり、県土整備部発行の積算資料に基

づいて積算を行っているため、予定価

格および最低制限価格の算出は可能



（その 2） 

① 参加者が 40 者以上いる中で 15 者超が

最低金額でくじ、10 者程度が失格とな

っているが、予定価格は適正であったの

か。 

② 多数の応札者の中で、最低金額でのく

じ・失格者が多数あるが、こうした状況

は他の案件・市町でもあるのか。 

③ 補修工事は応札者がなく、設計業務は参

加者が多いのはどう分析しているか。 

④ 最低制限価格は公表せず、算定式を公表

しているのか。 

であると考えられる。失格者が多い理

由は違算ではないかと推察する。 

② 積算において、丹波市独自の算出方法

ではなく、県に準じているため、他市

も同様ではないかと思われる。  

③ 例年、年度初めに出る土木コンサル業

務は参加者が多い。 

④ 算定式は公表しているが、最低制限価

格については、公表していない。また、

予定価格は、5,000 万円以下の工事は

事前公表しているが、それを超える工

事、業務、物品については事後公表と

している。 

(5)  指名競争入札 

 丹教文業第 11 号 柏原藩陣屋跡庭園等

管理業務 

① 失格者が多いが、予定価格は適正であっ

たか。 

② 積算の時に見積を徴集した業者は応札

しているか。 

 

① 積算については、刊行物や積算基準書

などを使用し、それらの基準に基づき

積算しており、適正であると考えてい

る。 

② 参加しているところもある。また、見

積りを依頼したのは金額ではなく、ク

リーンセンターへの持ち込み回数で

ある。 

(6)  随意契約 

 丹財税第 12号 固定資産評価業務  

① 特命随契で高額案件であるが、継続した

随意契約による排他性はないか。 

② なぜ今回はプロポーザル方式をとらな

かったのか。 

③ 地図情報システムの導入はいつか。今回

の契約の中に保守費用は入っているか。 

④ 契約体系として、1件あたりの単価では

なく、3年間の総価契約となっている。

鑑定士が何名必要かは関係ないのか。 

① 本業務については、前回（平成 30 年

度）に公募型プロポーザル方式で事業

者の選定を行ったが、当該事業者しか

応募がなかったことから、排他性に対

しては検証済みであると考える。 

② 恣意的に他業者を排除している可能性

を前回プロポーザルの実施によって、

解消できたと考えたため。 

③ システム導入は合併以降ずっとこのシ

ステムを使用している。保守費用はこ

の契約には入っていない。  

④ 3 年ごとに行う評価基準を提案いただ

くコンサル業務となり、土地を鑑定す

るわけではない。 



(7)  制限付一般競争入札 

 丹地医物第 7 号 ミルネベッドサイドモ

ニタ等購入 

① 2回の入札をされているが、応札者が少

ないのはなぜか。2回目の落札者が 1回

目に応札をしなかった理由はあるのか。 

② 2 回目の応札時には納入可能と判断さ

れたとのことだが他の事業者はどうか。 

③ 1回目と 2回目の入札までに 2ヶ月期間

があるが現場は大丈夫だったか。 

① 1 回目の入札時には、新型コロナウイ

ルス感染症拡大防止のため、購入予定

物品の需要過多が生じていたことと、

世界的な半導体不足のため、要求の目

途が立たなかったことが、応札者がい

なかった理由と考えている。2 回目の

入札時には、市場状況の変動により、

納入可能と判断したため応札された

のではないか。 

② 一般競争入札を実施したが、2 回目も

応札者が 1者しかなかった。物品を確

保できる事業者が 1者しかなかったと

いうことではないか。 

③ まったくない部品ではないため、その

時あるもので現場を回していた。 

(8)  指名競争入札 

 丹ふ定物第 2 号 デマンド（予約）型乗

合タクシー車両購入（その 2） 

① 同様の車両購入が複数ある中で、落札率

が高い。予定価格は適正であったのか。 

② 何年くらい使用するか。 

③ タクシーのようなオプションをつけて

いるのか。 

 

① 予定価格は、ディーラーからの見積徴

集により積算しており、適正であると

考えるが、落札率の高さは落札者が車

両をどれだけ安く仕入れられるかに

左右されている。 

② 前回の購入から 11～12 年たってお

り、今回が初めての更新となる。 

③ 座席の配置などは高齢者が乗り降り

しやすいようにレイアウトしてもら

っている。 

(9)  随意契約 

 丹総総第 11 号 衆議院議員総選挙 自

書式投票用紙読取分類機購入 

① 特命随意契約となった理由とは。また、

このメーカーを選んだのは性能に違い

があるためか。 

② 読取りについて、正確性や速度に違いは

あるか。 

① 現在所有している機器と連結するこ

とができ、性能的にも優れている上、

今後の経済性においても優位である

と判断するため、特命随意契約とし

た。価格に差異はない。 

② 正確性や速度の違いというより、異常

発生時の操作が容易であるため。 

 

(10)  随意契約 

 新産委第 4 号 起業者育成実践型支援業

務 

① プロポーザル方式とした理由は、専門

的な見地から提案を受けたうえで、業

務の内容や業者選定を行うこととし



① プロポーザル方式であるが、適正な審査

による受託候補者であったか。また、応

募事業者の数、評価委員 6名の属性はど

のようになっているか。 

② プロポーザルを実施するにあたり、実施

要領や規程などは作成しているか。ま

た、結果の公表はできているか。 

③ ある委員だけ経費の評価が他の方と違

うように見受けられるがどのように分

析しているか。 

④ 今回評価の割合が 68％くらいである

が、最低限上回らないと契約しないとい

った基準の設定はあるのか。また、今回

は企業アドバイスであると思うが、資格

要件は設定しているのか。 

⑤ 受託候補者が契約者として適切かどう

かを市としての関与はしているのか。ま

た、プロポーザルの標準様式的なものを

示しているのか。 

 

たためである。応募事業者は 1者、評

価委員については、3 名が庁内部長、

2 名が課長、1 名が外部（商工会）の

方となっている。 

② 実施要領や評価の要領を作成し、市

HP で公表している。結果についても

7 月に公表したが、現在は公表期間が

終了している。 

③ 経費だけの判断ではなく、総合評価で

判断している。 

④ 6 割で設定しており、下回れば契約し

ない。アドバイザーの資格は求めてい

ない。 

⑤ まず、本業務がプロポーザル方式に適

しているのかを随意契約審査会で諮

り、担当課で候補者を決定した後、再

度、審査会において、プロポーザルの

評価が適正にできていたか、受託候補

者との特命随契としてよいかを諮っ

ている。 

プロポーザルの標準様式は作成して

いない。 

 

 

  



別紙２ 

委員会による意見の具申又は勧告（講評）  

1．今回の事案抽出の考え方 

（１）落札率の高い案件。予定価格の適正性。 

（２）落札率の低い案件。予定価格の適正性。 

（３）随意契約で応札率の低い案件。 

（４）くじや失格者が多数ある。予定価格の適正性。 

（５）高額な特命随契の案件。 

（６）公募型プロポーザル方式による案件。 

 

2．総括 

抽出案件については、適切に事務処理をされていると判断できる。引き続き適切な事

務処理をお願いしたい。 

 

3．今回の指摘事項 

 ・プロポーザルの案件については、担当課の負担が大きくなるため、市として基準を

示す必要があると考えます。 

・労務関連業務の最低制限価格については、労働者がワーキングプアとならないよう

公契約条例などに配慮していくことが、地域発展に繋がると思われる。 

・随意契約を行う際に、基本的にはプロポーザルを求める方向がふさわしい。独断で

判断するのは危険である。 

 


