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令和５年度 第３回丹波市地域福祉計画推進協議会 会議録 

 

日 時 令和６年２月27日（火）午後２時 

場 所 丹波市役所本庁第２庁舎 ２階ホール 

出席者 

田中会長、谷口副会長、松尾委員、砂川委員、澤村委員、 

衣笠委員、足立委員、辻本委員、小松委員、八尾委員、 

余田委員、西垣委員、村岡委員 計13名 

欠席者 小平委員、開田委員、金川委員、寺内委員、大野委員 計５名 

内 容 

１ 開会 

２ あいさつ 

３ 協議事項 

(１) 計画の進捗状況について 

 ① 重点施策の評価指標 

 ② 重点施策以外の評価 

(２) 重層的支援体制整備事業について 

４ 意見交換 

５ その他 

 (１) 次回の日程 

６ 閉会 

 

１ 開会（事務局） 

 

２ あいさつ 

 

３ 協議事項 

 

(１) 計画の進捗状況について 

① 重点施策の評価指標 

 

［会長］ 

地域福祉計画は３年目の最期のほうを迎え、計画自身も明暗のところもはっきりして

きたようなところでもあります。この辺についての皆さんのご意見を今日はしっかりと

いただいて、 それから重層的整備事業がこの中心部に乗りかかるという、これは令和７

年になると思うのですけれども、その辺を踏まえた意見、質問をいただきたいと思って

おります。今年度最後の会議になりますので、皆さんの貴重なご意見をよろしくお願い

いたします。それでは始めさせていただきます。資料の方から計画の進捗状況について、

重点施策の評価資料ということで事務局からの説明よろしくお願いいたします。 

 



2 

 

［事務局（社会福祉課）］ 説明 

［事務局（介護保険課）］ 説明 

 

［会長］ 

今までのところで質問、ご意見等ございますでしょうか。 

ないようでしたら次の２番の説明をお願いいたします。 

 

 ② 重点施策以外の評価 

［事務局］ 説明 

 

［会長］ 

ありがとうございました。 

これについてのご意見、それからご質問はありませんでしょうか。→意見なし 

２番の重層的のところに入っていきますと、また違う意見も出てくるかと思いますが、

今年度の評価ということでこのとおりになりますので、それぞれのところでご意見をお

持ちだと思いますのでぜひここで意見を発言していただいて、今後の整備事業を踏まえ

た土台ということの進行状況になりますのでぜひご意見を伺いたいと思います。 

 

［委員①］ 

計画を見ておりまして、非常に細やかな計画で、成果のそれに対する課題、それから

改善計画がされているなと感じております。 

我々のハローワークが関わっていた話でいきますと就労の問題になってきます。我々

としては、春日庁舎にワークサポートたんばを設置させていただき、そちらで就労支援

をしているわけですが、市のほうから割とこう生活困窮者の方をご案内いただいて、結

果に結びつくといったことを日々やっております。また、住民センターでも何回か就職

相談を開催していまして、そちらの方でも非常にご案内いただいているところです。こ

れにつきまして、例えばフードライブが利用者のエコメントを引用しているのか疑問が

あるみたいな課題があったのですが、生活困窮の方はですね、社会福祉から卒業という

点では就労が１つあるのかなと思いまして、我々もこういった社協や市と連携しながら

やはり今後も就職相談を進めていく必要があるかなと改めて認識しました。 

もう１つは、社会福祉課、社会福祉協議会の就職フェアの件ですが、こちらに関しま

しても８月27日にハローワークと一緒に開催させていただきました。昨年、一昨年より

も来場者がたくさんあり、５人も就職したというのはかなり大きな成果かなと、ちょっ

と自画自賛ですが考えております。福祉分野に関われる労働者の方が非常に少なく、本

当に人手不足分野の最たる業界も含め今後も福祉就職計画の取組というのは、継続して

やっていきたいですし、この参加者の大幅アップというのは実はハローワークに来てい

ただいた方にＤＭを送っているのですが、今年度についてはもう１回全員に今回電話を

しました。就職フェアに来ませんか？ということで。学校にもご案内させていただいて、

それで大幅になったというところがありますのでその取組は次年も継続していきたいと

思います。 

 

［委員②］ 
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支えあい推進会議の設置というのを今頑張って進められておられますが、なかなか思

うように進んでいないというのが現状のように思いますので、この会議を設置すること

によってその地域にどれだけのメリットがあるのかということが、少しわかりにくいの

かなと。すでに設置されている地域においてどういうことがあったのか、こういう問題

や事例があったらそういうことをまず積極的に公表して、設置、検討自治協は、設置の

自治協にお知らせする、やはり作ることが目的ではなくそれによっての地域づくりが目

的であるので、このあたりのなんらかいいことがあったら積極的に広報されたらいいの

かなと感じました。 

 

［事務局］ 

ありがとうございます。委員②の言われたとおり、どんなメリットがあるかというギ

アが大事だなと思いました。今年度モデル事業が３地区ありまして、その中の活動を市

広報ですとか、丹波新聞等に掲載されたところ、停滞していた地区がうちもその活動や

ってみようと言われて、活性化したということがありました。来年度以降もそういった

手法を使いながら、停滞しているところは活性化、また未設置地区のところは設置でき

るように進めていきたいなと思っております。ちょっと書き方で進んでないような感じ

に受け取られるかもしれないのですが、設置のないところでも前段の会議が進んでおり

ますので、行き詰まっているというよりかは進んでいるところの現状の報告をさせてい

ただいたところです。言われていましたとおり、どんなメリットがあるかをＰＲしなが

ら来年度以降進めていきたいと思います。 

 

［委員③］ 

私も支えあい推進会議のところを聞きたいと思ったのですが、まず、私のところにこ

の資料が届いたのが実は昨日だと思います、私が気づいたのが今朝でした。できたらも

う少し早く送っていただけたら、これだけの情報量が多い資料なので私たちこれだけを

仕事としてやっているわけではないので、しっかり読むのにはもう少し時間が欲しいな

と思います、ご協力よろしくお願いします。 

今、第２層のお話を聞かせていただいたのですが、任期が来ると書いてあったと思い

ます。第２層を進めていくためには第１層での協議も大事なのかなと思います。今から

第３層については協議していくところというように記載されていたかと思うのですが、

もしなにかどんなふうにしていかれるのかわかる範囲で教えていただけたらと思います。 

 

［事務局］ 

地域福祉計画の中で第１層について書いているページが45ページになります。その中

の第１層の役割の中で、施策提言等を市が社協にしていくというところの役割の１つに

なっております。まだ第２層が全部の25地区になっていない状況もありますので、第２

層の支援プラス地域課題の取りまとめ方、どういうところの協議が入るのかなと社協と

協議を進めている段階です。今のところはこのような状況です。 

 

 

 

［会長］ 
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支えあい推進会議のことですが、いろんな課題もあると思います。またこれも整理し

ていただいて次の発展に繋げていっていただきたいと思います。 

  

［委員④］ 

重点支援の③人権擁護というところで、この４月から権利擁護支援センターを設置さ

れるということで、非常に長い間かかって、やっとできるかなということで期待はして

います。今後の活動としてまず周知するためにチラシを作るというかたちで書いてある

わけですが、令和４年度でも安心して成年後見人制度も含めてですけど、安心して利用

できるというためには、そういうＰＲ啓発活動が必要だということで課題の中にあった

と思います。４月からスタートするということなので、私住民センターとか支所等のチ

ラシとかも見ていくと、チラシが確かになかったものですからどういう展開が図られる

のかなと思っていたところ、今から頑張って作りますよということなので、市民の方に

分かりやすく、利用しやすいようなチラシを作っていただいたらありがたいなと思って

います。 

もう１点は今も話があるのですが、 それぞれ取組の成果の指標とかそういったものが

なかなかこういう場で協議する時に、データとしてあまりよくないかなと思う時があり

ます。取組内容と課題を明記しながら、出来高だけの数字をこう表されているので、そ

れが50％ですよ、70％ですよという話をされると、実際課題というのは本当に解決され

ているのかなということが非常に疑問で。例えば、あとで話される重層的支援体制整備

事業で、吉見係長が今の課題解決するために重層的支援体制整備事業が始まりますよと

いうことで言われました。結果的には次の課題というのはここに出てくる課題と同じな

のかなと思ってしまうのです。それは全然僕は構わないことだと思いますが、その課題

に対する指標というか評価が出てきたら、こういう協議の場でも話しやすいのかなと思

っています。私の勝手な意見ですけど。以上でございます。 

 

［事務局］ 

権利擁護支援センターに関しましては、現在チラシを作成しておりまして、４月開始

に向けて準備を進めておるところでございます。また、今週３月２日に市民向けの権力

擁護支援フォーラムを開催する予定にしておりまして、またその中で詳しくセンターの

機能の役割等ご説明させていただきたいと思っております。 

 

［委員⑦］ 

それぞれの専門の職でよくやっていただいていると思いますが、私たちこの歳になり

ますとさらさらっと読んですっと頭に入るというものでもない。いろんな計画書の時に

は用語解説がありますが、それも割と一般的なもので、そうした点こうした報告を私た

ちはもちろんですが、その他でこれを読んでですね、研究をしたりチェックをしたりす

るような人たちは、大体これをきちっとさっと読んで、ここはどんなことだとわかるよ

うになっているのかなっていう、おかしくなければ別にどうこういうことでもないと思

います。僕らは小学校という学校のない時代のものですから、国民学校と言っても、こ

の練成する教育じゃなくて、国民を練成するということで、こういうことに甚だ弱い。

やっぱりここに出される時には用語解説が必要だなと思います。 
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例えば、重点視点の基本目標からずっと始まって14ページなります（２）で、住民へ

の地域福祉活動の支援という項目のところに、例えば問題、成果が書かれたという問題

がありますが、くらし応援隊養成講座受講者のこれ何割が登録に繋がっていないかとい

う数値がないのです。これはそんなに難しい話じゃなくて、あとでよく調べて書き込も

うと思われたのだろうと思いますが、こういう抜けているところですね、これらの数値、

本当は今日の会議までに入力しておかないといけない問題ではないかな、なぜ抜けてい

たのかなということがちょっと気になりました。 

いろいろ気づいている問題の１つに、マイナンバーカードの紐付けの問題が非常に混

乱をきたすことがありました。最近はほとんど報道がないのでどうなっているのかなと

思うのですが、おそらくニュースにこの関心が落ちているのかもわかりませんが、実際

はトラブルみたいなものが丹波市ではどうなっているのかなという思いもあったりする

のですが、否定的なことはあまり表に出ないので、そのあたりのこともこの報告の中に

はいるのではないかと思います。  

 

［社会福祉協議会 芦田次長］ 

ご指摘をいただいたくらし応援隊のところですが、同様のことが７ページ（４）支え

あい活動実践の➀くらし応援隊への参加の成果のところで、今年度の受講者27人で、登

録者が空白にしております。 一応年度末の実績としてのところで入れるつもりでありま

して、市に提出したのがまだ年度末ではなかったという思いがあったということで空白

になっております。現状として、最終的に決まれば年度末になればここに数字が入るの

ですが、一応今のところは、登録者は受講者の約３分の１の方が登録いただいている状

況であるということで報告をさせていただきます。申し訳なかったです。 

 

［事務局］ 

委員⑦がおっしゃいましたマイナンバーカードの件です。確かに地域福祉計画との関

連性は、ちょっとないのかなというようなとこは思っているとこもあるのですが現状を

お伝えいたしますと、丹波市民の約８割の方についてマイナンバーカードの登録が進ん

でいる状況となります。ただ、後半に言われました公金口座の紐付けと言いますかその

部分については市役所の方でもどれだけが公金口座の紐付けができとるかどうかという

把握ができてないのが現状です。それはマイナンバーの担当課においても同様です。マ

イナポータルの方で直接登録というかたちをしていただく仕組みになっていますので、 

実際紐付けがどの程度どの割合までできているのか、私も現在非課税世帯の給付金など、

いろんなことでマイナンバーカードの口座の紐付けという話はよく出る話でしたので、 

担当課にも確認しましたところ、マイナンバーカードの登録されている市民の割合はわ

かるけれども、紐付けがされている割合までは把握ができていないのが現状だという話

でしたので、参考になるかわかりませんがそこの情報だけ提供させてもらいます。 

 

［委員⑧］ 

権利擁護支援センターの設置というところですが、うちの利用者の中にもこのような

場所を利用したらどうや、行ってみたら？と言いたくなるようなケースがございます。

市役所へ行ったらいいのか、それとも教育委員会かな、医療センターのところにあるん



6 

 

だよなという具体的な「どこ」って言われたら「ここ」ということにしたい。「どこ」

って言ったらいいのでしょうか。 

 

［事務局］ 

周知啓発が十分にできておらず申し訳ございません。 

権利擁護支援センターにつきましては、令和６年４月から社会福祉課福祉総合相談係

に設置する予定であります。市が直営で行う相談センターということで現在福祉まるご

と相談という相談窓口を設けておりますが、係の中に権利擁護支援センターも設置する

予定でございます。場所は、本庁第２庁舎の１階です。 

 

［委員⑧］ 

本庁第２庁舎の１階、入って左手ということをお伝えすればよろしいですね。 

センターという名前がつくと、建物に立つのかなというふうに思う人もきっとあるだ

ろうと思っていまして、よくわかっていなくてすみませんでした。私が見た範囲で誤字

というか、私がわからないだけかもしれないのですがありましたのでお伝えしようかな

と思います。 

重点視点の③人権擁護の10ページ。１番上の⑤赤字になっている令和５年度取組内容

の下から３行目の赤字の発依頼を行ったというところですが、その発以来は、啓発以来

なのか、発は初めての初なのか、ちょっと教えてくださいそれが１点と、12ページ②成

年後見人利用促進問題のところの下から２段２行目、「市長申し立てが増えておりが」

となっています。「が」がいらんのかな。しょうもないですけれども、こちらのほうせ

っかく作っていただいていますので申しあげさせていただきました。 

 

［事務局］ 

ご指摘ありがとうございます。 確かに今の２点誤っているところで誤字となります。

まず10ページのご指摘がありました上段（１）⑤、そして令和５年度の下から３行目、

「発依頼を行った」消し忘れということでご理解いただきたいと思います。ヤングケア

ラーにつきましてはなかなか認知度が上がらないということで、 なんとか、地元の地域

の方にも国の作ったポスターや、県の作ったチラシというものではなく、できるだけ身

近なものに触れていただきたいなという思いがあります。そういうことで、できるだけ

認知度を上げたいなという取り組みの中で、地元の高校の方に依頼をしてヤングケアラ

ーに関する啓発ポスターなり、相談カードの素材というか題材、原案と言いますか、そ

れをお願いしました。もう３月の上旬には市長に表敬訪問されて、こんなんできました

よという報告を高校からしていただく予定にしておりますので、その後には、おそらく

新聞にも載るものというふうに思っております。ですので、高校生の啓発事業に、取り

組んだというところで、依頼を行ったというのはその前段の話でございますので、発依

頼を行った依頼、 啓発依頼を行ったという１行は消していただくということでご理解い

ただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

［会長］ 

他にご意見ありますでしょうか。 
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ないようですので、２番目との関係もありますので、２番の重層的体制整備事業計画

に移らせていただいて、その意見をもう一度お伺いするということで、お願いいたしま

す。 

 

(２) 重層的支援体制整備事業について 

［事務局］ 説明 

 

［事務局］ 

少しだけ補足をさせていただきたいと思います。  

委員の皆様につきましてはまず４ページをご覧いただきたいと思います。  

確認の意味からも念のためお話をすることではございますが、この計画４ページでは、

ちょうど色がついているところの重層的支援体制整備事業実施計画というところの欄で

ございます。この計画自体は社会福祉法に基づく計画でございます。ただ皆さんご存じ

の通り、丹波市には様々な計画がものすごくたくさんございまして、できるだけそこが

あまり単体にならないように連動したものになるようにということもありまして、見て

いただいた通り、地域福祉計画で６年度７年度というふうに進むわけなのですが、途中

から地域福祉計画のほうに矢印が上に向いて進んでおります。令和８年度からは地域福

祉計画に内包するというかたちをとっております。ですので、地域福祉計画の最後その

他のところで少しお話はさせていただくのですが、第４期の計画の時にはこの部分も内

包したかたちで第４期の計画が進むという改定が進むということでご理解いただきたい

と思います。ですので、現時点においては、地域福祉計画は付属する計画だということ

の認識をいただきたいというふうに考えております。そういう意味で以後、またこの場

でこの内容についても検討いただく内容であるということで、ご認識いただきたいとい

うことと、最後表紙をもう１度ご覧ください。冒頭吉見係長が申しましたとおり、でき

るだけ親しみやすく分かりやすいというところで丹波市何々プランというか、何々計画

とでもいいのですが、できるだけあまり漢字が連なるようなことじゃなくてというとこ

ろで、職員の中では今10数個ぐらいちょっと検討している案は持っておりますが、まだ

どれが良いかというところまで至ってないというところがございます。ですので、この

場をお借りしまして、もし委員の皆様の中でこんな計画、名前やったらわかりやすいの

ではないかみたいな話もございましたら、意見いただけたら大変ありがたく思いますし、

またこの場ですぐに出ない場合も当然あると思います。その場合につきましてはできる

だけ近い今週ぐらいで、名前こんなんいいと思ったんだけどというようなお話があった

場合には事務局まで連絡でもいただけたら、大変参考にさせていただきたいと思います

のでその点も含めてお願いしたいと思います。以上です。 

 

［会長］ 

はい、ありがとうございます。それでは〇〇プランの説明についてのご質問なり、先

ほどの地域福祉計画の評価のところとの関係の中でも結構ですのでどなたかご意見があ

りましたらよろしくお願いいたします。 
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［委員⑧］ 

用語集の「た」行の、8050なので「は」行になるのかなと思いますが、これはどうで

しょうか。 

 

［事務局］ 

申し訳ございません。8050なので下の「は」行になります。 

 

［委員⑥］ 

社会福祉法人は、社会福祉法の改正とともに、地域の公益的な取組みを責務化した関

係でこうして地域福祉を理解して取組んでいます。それまでは、私自身も地域福祉は社

会福祉協議会の仕事、それから社会福祉法人は種別の福祉、障がいとか高齢とかこども

園とかはその種別の福祉事業が仕事みたいに私自身も思っていました。けれども、法律

が改正になりまして社会福祉法人は種別をいとわず、社会福祉協議会とともに地域づく

りとか、地域福祉を担っていく使命があるんだという認識を持って、活動をさせていた

だいて会議も出席をさせていただいています。34ページの表を見ると社会福祉法人は社

会福祉協議会が入っているだけでどこにも入っていなくて、よろずおっせかい相談所も

カッコ付けで単体で１つ入っているだけ、地域の公的な取組をするために、「社会福祉

法人連絡協議会」（ほっとけへんネット丹波）という名称の代表としてこれまでもいろ

いろな会議にも出させていただいていたのに、この重層的体制整備事業の図では私はハ

ミゴにされていて、私が今までこの会議で３年何を頑張ってきたのかなと非常に残念に

思います。よろしくお願いします。 

 

［事務局］ 

申し訳ありません。社会福祉法人連絡協議会も一本化していけるように修正いたしま

すのでよろしくお願いいたします。 

 

［委員④］ 

確認ですが、まず今説明のあった中で、21ページのいちばん説明された引きこもりな

どのずっと話があって、8050や介護という表現で記載がされています。説明の中では8050

で止まったらややこしいから8050問題ということで口頭では言われたので、多分誰が見

てもそうなのかなと思いますから8050問題だろうなということでお願いしたいなという

こと。 

「介護と」というところで、23ページの最初の説明で介護と書いていたが法令と書き

かえましたと。当然介護のいろんなケースがあると思いますが、この場合の介護、これ

でいいのかどうかということの確認です。 

次に27ページの下の行の生活困窮者支援等のためのというところですが、方向性の具

体的な取り組みの中で、地域住民による共助の取組の活性化と書いてあります。これは

共助で良いのかということがちょっと疑問かなと思っています。 

29ページの引きこもり自立支援居場所運営というところで、子ども・若者サポートセ

ンターの利用者に対してということで書いてあるのですが、令和４年度の分で私が貰っ

た資料を見ますとここの名称を変更したい旨の記載があったと思っています。これも令

和７年度からのスタートなので、これをどうするかという問題が１つ残るのかなと思い
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ます。これを今言っていいかどうかわからないのですが、先ほどの事業評価の中で３ペ

ージの最後に、自己評価の中に評価の説明の中で福祉まるごと相談というのが開設して

４年になりますよ、関係者の中では周知ができているのですが、市民の中ではなかなか

浸透、認知度がまだ低いということで表現が書いてあるのですが、先ほどちょっとチラ

シのことで言わせてもらったのですが、福祉まるごと相談って最初はチラシを作ってＰ

Ｒされたと思うのですが、支所や住民センターに行くと相談のチラシがいっぱいあるの

ですが、この福祉まるごと相談のチラシって何もないようです。今どうなっているのか

なということで、というのはこの重層的な中にかなりやはりその事業、福祉まるごと相

談の項目がキーポイントのようにして、受け皿と言いますか書いてありますので、その

辺のＰＲも含めて少し心配するところなのですがどうでしょうかということです。以上

です。 

 

［事務局］ 

23ページの今回ちょっと会議を踏まえ「介護」を「高齢」というものに見直した理由

といたしましては、分野というくくりで基準を置いておりまして、高齢、障がい、子ど

も、生活困窮という４つの分野という表現にしておりました関係で、「介護」を「高齢」

という表現に直したというのが理由でございます。 

27ページの生活困窮者支援等のための地域づくり事業という中で、地域住民における

地域の活性化を図る、こちらについては「共助」ではなく「互助」になるかと思います

ので、こちらは今後修正いたします。 

29ページの子ども若者サポートセンターという書き方をしておりますが、こちらにつ

いてはおっしゃられたように名称を今後見直していって変更をしたいということも考え

てございますので、今現在ではこの子ども若者サポートセンターの利用者という書き方

しかできないのですが、名称変更に際しましてはそれに合わせて名称も変えていこうと

思います。 

それから、まるごと相談のチラシですが支所や公共施設にはこれまで置かせていただ

いていたのですが、ちょっと最近はなくなっているのが把握できておりませんでして、

不足きれたままになっているようなことでして大変申し訳ございません。また増刷しま

して支所や公共施設窓口等に設置をしたいと思います。 

21ページです。「8050」としておりますのは「8050問題」です。文言を修正いたしま

す。 

 

［委員⑤］ 

具体的になってきた内容を重曹的支援体制の中でより複雑化した部分を全市あげて取

り組むという姿勢が見られた内容になっているということで評価したいと思っています。

その中で皆さん方がおっしゃっている内容と、それから地域福祉計画の評価の指標の部

分のところですが、これを６年、長年やっていく中で今までの事業の決め方が、数の部

分だけで、質の部分の評価をしてこなかったですよね。これを今度７年度、８年度に入

れ込んでいくとなるとそれこそ膨大な内容になっていくので、先ほどから意見が出てい

るように取り組みの指標についての量だけでなくて質の部分を入れたかたちで、その取

り組みの全体がぱっと分かるようなそういうものをここ１年２年かけて検討していただ

きたいなと思っています。というのは、重層的支援体制のこういう複雑化した問題の部
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分をどう取り組んだか、取り組み始めの時にはそれを作っていきますというところで済

むのですが、経過していくとそれらは丹波市内にどれだけの量があって、その中で今の

既存の資源で対応できるのがどれぐらいで、これが今後どうなっていくかという部分が

見えていかないと。作ったら最後数だけ増えていって、その取り組みができない人たち

に限界がという部分がいっぱい見えてくると思います。そういった時にどうしていった

らいいのかという資料になるような評価を考えていかないと、住民側からしたらある人

はこういう相談をして取りあげられたのに、違う人が自分も同じような思いだというこ

とでやって地域の人があげたとしてもそれは取りさげられた。そしたらこの辺のところ

で、重層的な部分の取り組みの部分はどこら辺を前から基準にして進められているのか

というのが住民の捉え方からすると非常に分かりにくいものになるのではないかなと思

います。そういう意味でこのシアンフローの部分で見た時に、住民自身はこの人たちの

状況をなんとかみんなで考えてもらえないかとあげたとしても、そのことが今度そうで

はなくてそれぞれの支援のところでやってくださいという風にもしまるごと相談のとこ

ろからおろされてきたら、じゃあ住民はどんな取り組みをどうしていったらいいのかと

いう面も含めてなかなか指標の部分が、数だけでやられるとわかりにくいなという思い

を持っています。そういう意味で取り組み指標について量だけでなく質の部分のところ

で見える化できるような評価の仕方を２年間ぐらいかけて研究していただけたらありが

たいなと思っています。それは今度この重層的支援の部分が地域福祉計画に入れられる

とかなり膨大な内容になると思います。しかも障がいを持つ人とそれから児の方も入っ

てきますよね。だから今度子どもの部分もかなり具体的に入ってくると思います。そう

いう面でいくとこの評価そのものが非常に分かりにくくなってくる、ちょっと危惧感を

持っています。そういう意味で取り組まれている内容が今みたいに具体的にでも年度を

重ねていくとそのあたりは数だけ膨大になるのではなくて、その間のきちっとした指標

の具体性のところで積み重ねていけるような指標のあり方をお願いしたいなとこれは単

なる意見から。 

あともう１点は、このプランの名称が市役所の方で10個以上出ていると言っていまし

たけども、名前の具体的に今どちらが出ているかちょっと教えていただけたら、そちら

も考える参考になるのかなと思うのでお願いします。 

 

［事務局］ 

まず、評価の指標の件でございます。私たち自治体職員は行政評価というものを行っ

ており、施策や事務事業というような形で評価を行っております。そこでは大抵その活

動に伴う指標や成果による指標というようなことで、活動とか成果ということでは、 基

本的には数字、量を持って指標を設定してきた経緯がございます。ただ委員⑤が言われ

るとおり、本当に福祉の場合はそれだけではというようなお話があるとは思います。た

だ質をそしたら評価するために、どんな手法があるかなというところについてはおっし

ゃっていただいたとおりまたご助言もいただけたらとは思うのですが、今度地域福祉計

画を改定する時ぐらいまでに合わせてというような今お話がございましたのでそこの間

でしっかり検討はしてまいりたいなという風には思っております。 

２つ目は、今障がいの計画も更新され介護の事業計画も更新はしているのですが、そ

れに伴って子ども計画についても今策定を行っている最中でございます。ただ本来それ

が全てこの地域福祉計画に盛り込まれていくのかといえばそれは逆であります。あくま
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でも地域福祉計画というのはそれぞれの分野別計画の前提となる共通すべき部分という

のを記載していく計画ということになると考えておりますので、そういう意味から大き

な改定がそれぞれあった分は当然そこは地域福祉計画にも見直しは反映させていかなけ

ればならないと思いますが、それぞれの分野別もしくは部門別の計画というのは詳細に

ついてはそちらの方で記載はすると。その計画のいちばん親玉と言いますか、最上位の

福祉部門の計画、尚且ついろんな分野の共通すべき点を網羅するところ、そこを変えて

いくというのが地域福祉計画ということになると思いますので、その点お話をしておき

たいと思います。 

それとプラン名称でございますが、10何点ほど考えているという話をしました。笑わ

んと聞いてやってほしいと思うのですが、ちょっと資料としてはどうかと思って外して

いたのですがコピーして持参して委員の皆さんにお渡ししたいと思います。後ほどコピ

ーで資料は提示させていただきます。例として親しみやすい計画の名称、控えていただ

くことは結構ですので耳で聞いて、はぁという風に感じてもえたらいいと思います。 

まず１つ目です。「丹波市よりそい、重なり、つむぎあいプラン」ちょっと、まあダ

サいと言われたらダサいかもしれませんが、２つ目「丹波市地域つながりづくりプラン」。

特に今回この重層という計画では、第２層第３層あたりでも繋がりという言葉を起点に

おいて作っているというところがあるので、若干そういう繋がるというような言葉を大

変たくさん使っているところがございます。続いて３点目「丹波市地域つながりあいプ

ラン」、４点目「丹波市つながり支えあい推進プラン」、５点目「丹波市地域まるごと

連携プラン」、６点目「丹波市地域横ぐし連携推進プラン」、７点目「丹波市分野横断

重なりプラン」、８つ目「丹波市地域つながり構築プラン」、９点目「丹波市多様なつ

ながり分野連携プラン」、10個目「丹波市孤立を許さない地域連携プラン」、11個目「丹

波市みんながつながり重なる地域づくりプラン」、12個目「丹波市地域重なり推進プラ

ン」、13個目「丹波市つなぎ、ささえあい、重なりあいプラン」、 最後14個目「丹波市

重なりあいデザインプラン」以上でございます。 

 

［会長］ 

ありがとうございます。 

 

［事務局］ 

あくまで職員が勝手に考えた名前ですので、これをベースでも結構ですしこんなんが

いいなと思っていただけたらご連絡をお待ちしております。よろしくお願いします。 

 

［会長］ 

はい、ありがとうございます。他にご意見ございますでしょうか。 

すみません、私議長の立場ですが、支えあい推進会議の立場からちょっとご質問関連

で相談させていただきます。地域福祉計画の評価のところの１ページのところに、よろ

ずおせっかい相談所、社会福祉法人によるよろずおせっかい相談所というのがあって、

他にもいろいろサテライトもあるのですが、自治協議会及び支え合い推進会議での設置

ということでの目標を掲げて推奨していただいてといったような目標としてあげようと

いうような格好で言われています。現在よろずおせっかい相談所の方向性や、それから

役割、仕組みをどうするかという時に、私らはそう言われるとしないといけないという
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思いがある一方で、よろずおせっかい相談所何をするのというところがあるのですが、

この辺のところ今どうしたらいいのかというところ。それから、元々よろずおせっかい

相談所というのはどういう意図でどういうイメージで設定されたのかというところ。た

ぶん地域計画が立つ前によろずおせっかい相談所の計画は実施され進められていたと思

いますがお答えいただけたら嬉しい。 

 

［事務局］ 

元のところは私も異動してくる前のことで細かいところはちょっと違ってきているか

もしれませんが、身近な相談場所を作って孤立をまず相談するところがわからない方が

ないようにというのが主だったかなと思っております。現在のところですが、よろずお

せっかい相談所、法人の方と自治協議会のサテライトの２本柱となっております。社会

福祉法人においては全施設の方に設置していただいておりまして、今年度の実務者会議

というのが開かれて社会貢献をもっとしていきたいというようなお話の中で、よろずお

せっかい相談所の活用もしていただけないかというところでございます。また重層的支

援体制整備事業の連携を取りながらその相談から参加支援ですとか地域作りというとこ

ろに繋がっていくということを目指していきたいなという相談をしているところです。

サテライトも自治協議会に関しましてはそういった地域課題を集積するというところに

重点をおければなという風に思っているところで、現在のところなかなかコミュニティ

推進員が身近な地域課題を聞いてそれに対応されているということで、困っているある

地域ではそれではいけないということで民生委員等に依頼して相談員になってもらい自

治協議会に来ることができない高齢者等を訪問して、相談はないですかというような聞

きにいくということに活用されているところもありますし、またある事業ではパソコン

やスマホとか身近な生活の困り事でいいからなんでも聞いてくださいよというような、

まず自治協議会に人が集まってもらうようなアイテムとして活用をしていただいている

ところです。もっともっとよろずおせっかい相談所が活発に活用できるような方法を社

会福祉協議会とも一緒に考えていきたいなと思っているような状況です。 

 

［委員⑥］ 

ほっとかへんネットが2015年に社会福祉法人が連携して地域貢献をするということで

設立をしたのですが、その時に何をまず連携してしようかという時にとりあえず、ほっ

とかへんネットほっとダイヤルという相談窓口を作るのをいちばん最初に計画したので

すが、それを行政と調整している時にちょうどその時金子部長が行政の方も相談窓口の

設立を考えているので、ほっとかへんネットほっとダイヤルではなくて、よろずおせっ

かい相談所というかたちで行政と一緒に総合相談窓口を開設する方向でしませんかとい

う提案をいただいて、それが元でほっとかへんネットの中に、各18の社会福祉法人の玄

関によろずおせっかい相談所という相談窓口を設けました。最初は相談窓口で種別の相

談だけ受け付けるのか、種別以外も受け付けるのかということで、内部でも専門以外の

ことは相談に答えられないとか、いろいろ意見もありましたが連携して自分の法人以外

の種別以外の相談もとりあえず受け付けてそれを他に繋ぐということをすることで総合

相談窓口として対応できるのではということで総合相談窓口として、ほっとかへんネッ

トの中によろずおせっかい相談所の窓口を設けたのですが、実際は種別の相談しか来な

いです。しかし、種別のみの相談でも子どもだったらこども園に通っている子どもしか
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保育士に相談できなかったのが、看板があることによって子どもの相談だけど利用者で

はない人の相談もあったり、また高齢者もうちの特養ですが特養を利用している方でな

くても入所の申し込みに来てうちがいっぱいで申し込みが無理でも他のどこが施設あり

ますかなど、そういった高齢者全般の相談をできるようなかたちになっているので、種

別の相談しか対応はしていないように見えますが、種別の相談の中でも総合相談的に対

応して各法人頑張ってくれている現状です。 

 

［会長］ 

地域計画の中には、個別の話とそれから地域課題、地域生活課題という議論をして相

談体制という方向性は作られたと思うのですが、必ずしもこれが乗っていない。このよ

ろずというところがどういうふうにするのというそこら辺が明確でない。よろずセンタ

ーもあるのですが、地域課題を解決するというのは非常に高度な技術もいるしそれが社

会福祉協議会に担っていただいているのですが、このあたりをどうするのかというとこ

ろで、個別は多分これ狭間の問題や重層的体制整備事業のところで今議論されていると

ころですが、地域という地域課題、地域問題こういうものをどうするのかというあたり

を検討する場は絶対必要だと思うのですが、そういう流れをきちっと相談体制の中でも

作っていただけたら嬉しいなと思います。私の意見でごめんなさい。 

 

［事務局］ 

ご意見ありがとうございます。先ほど係長からもご説明をさせていただいた中で、法

人にやっていただいている、よろずおせっかい相談所こちらも種別の中ではたくさんの

相談をされています。その中で地域課題に結びつくようなものというのは必ずあるかと

考えておりますので、そこと地域支えあい推進員との連携で地域課題は吸い上げられた

らいいなと考えております。また地域の中の重層的体制整備事業の中のサテライトにつ

きましても全てのところにあるわけではないですが、そういったところやはり課題でお

困りの方が多いということはそれなりのそこの課題というのはございますので、そうい

ったところを吸い上げられるように、そこのところも推進員と今後調整をさせていただ

きながら吸い上げる方向でもっていきたいと思いますのでよろしくお願いします。 

 

［委員⑦］ 

福祉行政の縦割りによる隙間をどうなくすかということが問題点の１つとして挙げら

れましたね。そういう点で隙間をなくそうという意図でずっとこう連携、重なり、とに

かく繋がりという言葉でされたのですが、やはり端的に言えば今出ていたような元々出

発がこの縦割りの福祉行政の隙間をどうなくするかいうことがどうも出発点のようです

から、そういうことが分からないとたくさんの文字が並ぶというのはよくないので、も

う一言でいいのができたらいいんだけど。 

 

［会長］ 

他にご意見ありますでしょうか。 

それでは、副会長お願いいたします。 

 

［副会長］ 
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重要施策に関しての評価ですが、率直な感想として丹波市自虐的ですね。50％という

のはあえて高等テクニックとしてやっているけど、まだまだなんでということで、その

例えば市議会対策、財政対策で予算を引き出すためにあえてできていませんってやって

いるかなと思います。資料見ても75％ぐらいいっているなと思いながら。その中で例え

ば気になることの１つとして、アンケートで周知されないからそういうことが理由で50

パーセントにしている１つの要因になっていたり、あるいは権利擁護センターが１年遅

れているとかそういう部分が課題として上がっていましたが、両方これの何が悪いんだ

ろうと思います。もっと言えば生活に困った時に相談できる基盤が整っていると感じて

いるなんていうのは、多分10年経っても20年経っても５割超えません。むしろ５割超え

ることが怖い。困っていない人が別にあろうがなかろうが極端な話どっちでもいい話な

ので、無作為抽出でやってもそんなこと知らないと言ってむしろそれが望ましい形なの

で、困難な５、６倍増えていくようだったら、困っている人が増えてきているというこ

との裏返しなので、別に今は気にする必要はないです。ただ大事なのは少し困った時に

普段から知っているかどうかはどうでもよくて、少し困った時に探したらすぐに見つか

る体制をホームページとかいろんなところでさえすれば、何の問題はないです。である

いは権利擁護センターの何もせずに１年遅れたのではなくて、どういう体制がいいかと

いうのを試行錯誤されながら遅れたので、それは困っている人にとったらとっても大事

ですが、別に１年いうのが堂々と胸を張って、その代わりきちっとした立ち上げをしま

すよというぐらいで何にも問題ないです。また、すべきかどうかはあれですが、できた

ら意思決定支援の研修を入れていただけるとありがたい。地域福祉であまり意思決定支

援というのが出てこないのですが、障がいだけでなくて高齢者も含めて非常に大事なこ

とですし、もっと言えば一昨年９月国連で障害者権利条約の実施状況について総括所見

が出されましたが、教育や入所施設含めていくつか指摘されていますが、その１つがや

はり権利擁護でして、総括所見でもはっきりと成年後見という部分を抜本的に見直しと

いうようなところが結構厳しく言われています。これを受けてだいぶ数年後になると思

いますがもう近々我が国でも成年後見制度に関しても抜本的な見直しの検討会が立ち上

がるので、正直な話として24時間365日意思をかく人なんてこの中に一人もいませんか

らそれ以前に障がいのある方、認知症の方の意思やあり方と向き合う、そういう研修を

これからやっていくんやで、やっぱり本当の権利なので、これをどこかに放り込んでお

くといいかなというふうにも思います。 

次はこれ単なる意見ですが資料２ページの計画、施設が大事ですが、全体的に言えば、

障がいで言えば半分以上がもうすでに警察からの情報で、これつがっていない人は地域

住民がこの地域の隣が隣り合っても、絶対出てきませんので１番大事なのが警察、特に

その刑事ではなく、民事警察、世界の誇る交番制度ですね、あれとどれだけ連携してい

るかと思います。これ実は全国的に見たら格差めちゃめちゃ激しいんですよ。大阪は警

察からの通報がありますが、東北地方なんて10％しかないとかね、格差めちゃめちゃで

すけど、兵庫県警で割と全県的に警察からの情報は積極的だと思うので、丹波市でもど

うかなとか普段なんかあったら夫婦喧嘩とか、そこで納めず情報提供してねとかいうよ

うなことを普段から連携しておくと、こんな地域では絶対これなかなか見つかりません、

いちばん大事なのは警察からの情報なので。 

生活困窮は福祉で解決できるなんてとんでもない話で、そんなことより以前に、就労

あるいはハローワークだけでなくて、農業関係はなかなか雇用関係がない部分があり、
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ＪＡあるいは農家とか、農業振興する課があったりするんですが、そういうところとの

連携で生活困窮に陥るまで大事な手立てになります。これは計画ではなくて、全市あげ

て歩んでいくということで、結果的に生活困窮を食い止めるということができるかもし

れません。 

最後１点だけ。用語集のＳＤＧＳの中で、誰も取り残さないってありますよね。国も

この言葉使っているのではないかなと思います。情報提供ですが、兵庫県の地域福祉計

画は多分もう誰も取り残さないっていう言葉を使っていない、使わないようにしようと

なっています。少なくとも県障害福祉計画ではこの言葉は使いません。誰も取り残され

ないっていうと、支援者側や地域の組織からの上から目線の言葉に聞こえてしまうので、

そうではない、別にほっといてくれっていう人もいるので、ただ困った時には誰も取り

残されないっていうことが大事よねっていうふうになるので、もちろんこれは国のとお

りの用語集でもいいですし、他市がどのように言っているかは別にして、誰も取り残さ

れないにするでもいいと思います、ご検討いただければと思います。 

 

［会長］ 

 ありがとうございました。 

 最後に、その他のところ、事務局からお願いします。 

 

［事務局］ 

次回の日程ですが、冒頭ありましたが令和５年度は本日が最終でございます。令和６

年につきましては、本年度と同じように年度の途中になりますが９月にお世話になりた

いと思っております。計画の年度は令和６年度、７年度とあと２年でございます。その

計画の見直しに向けまして、なかなか進んでいないところにつきまして、また整理をさ

せていただいてご協議いただきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 

［会長］ 

 それでは以上で本日の会議終了させていただきます。 

お忙しいところありがとうございました。気を付けてお帰りください。 

 


