令和８年度　第１回丹波市地域資源活用懇話会（摘録）


日　時：令和８年７月31日（金）午後３時00分開会～午後５時00分閉会

場　所：春日住民センター　大会議室

出席者：中塚 雅也会長、小橋 昭彦副会長、婦木 克則委員、岡田 美穂委員、泉 好幸委員、酒井 宏之委員、能口 秀一委員、濵田 亮光委員、笹西 真理委員、多次 建策委員、芦田 基委員、秋山 直弘委員、井口 元委員、芦田 安生委員、久保 雄一郎委員、清水 瑞希委員、山本 竜矢委員、山本 伸之委員、栁澤 吉彦委員

欠席者：須原 隆一委員

事務局：細見副市長、徳岡産業経済部長、中尾農林課長、福田商工観光課長、宮野商工観光課参事、蘆田農林副課長兼農政係長、芦田農林副課長兼農産係長、細見農村保全係長、岡本森林係長、多田企業立地係長、三原商工係長、村上施設係長、山内観光係長、中尾主査、常深主事

会議録：
１．開会
（１）開催

（２）委嘱書の交付

（３）副市長あいさつ
副市長
・現在、丹波市では、観光業・商工業については「丹波市観光・商工業振興ユニティプラン」、農業については「丹波市農業・農村振興基本計画」、林業については「丹波市森林づくりビジョン」を中心に事業を進めている。この間、人口減少、少子高齢化、DXの進展、国際情勢や物価高騰など、産業や暮らしを取り巻く社会情勢は大きく変化している。このような時代の転機にあたり、第３次丹波市総合計画のまちづくり目標５「産業がつながり活力あるまち」を具体的に推進するため、令和10年度から10年間を計画期間とする「丹波市産業振興計画」を策定する。
・この丹波市産業振興計画では、各産業分野の施策内容に加え、それぞれの強みを生かしながら横断的に連携する計画を目指している。観光業、商工業、農林業の掛け合わせによる新たな施策により、活力ある丹波市を実現したい。委員の皆さんには、客観的な視点から忌憚のない意見をいただき、審議いただきたい。

（４）委員・事務局等の紹介

（５）会長・副会長の選出
事務局
・では、次に会長・副会長の選出に移る。選出の方法について、皆さんいかがか。
委員一同
・事務局一任でよい。
事務局
・事務局一任との声があったため、事務局から提案する。
・会長に中塚委員、副会長に小橋委員をお願いしたい。それでは中塚会長、小橋副会長には前の席へ移動いただきたい。ここで中塚会長から一言挨拶をいただきたい。
会長
・改めて、会長に選任いただいた中塚である。先ほどの自己紹介のとおり、農業、農村経営、地域振興の計画などを専門としている。丹波地域には以前から関わりがあり、当時から皆さんに教わりながら学んできたことを懐かしく思う。
・今回、農業、商工業、観光を一体的に考える計画は、挑戦的な取組であり、全国的にも珍しいと考えている。一方で、各分野を一緒に考えることは難しく、結局はそれぞれの分野を考えるだけになり、相乗効果を十分に考えられないことにもなりかねない。皆さんの知恵を借り、良い計画にしたい。私も議論を深める進行に努めたい。堅い会にならないよう、ざっくばらんに自由に発言いただきたい。よろしくお願いしたい。

（６）諮問
事務局）
・次に諮問に移る。細見副市長から中塚会長へ諮問する。
副市長
・諮問第３号。丹波市産業振興計画の策定について諮問する。本市は「丹波市観光・商工業振興ユニティプラン」及び「丹波市農業・農村振興基本計画」に基づき、観光業、商工業及び農林業の振興施策を推進してきた。これらを統合し、各産業が個々の強みを生かしながら横断的に連携し、新たな付加価値を創出することで、地域産業の底上げ及び地域活性化を図る「丹波市産業振興計画」を策定するため、諮問する。
事務局
・ここで副市長は公務のため退席する。以降の進行は中塚会長にお願いする。

２．報告　策定趣旨・報告事項
会長
・それでは次第に従い、議事を進める。まず、策定趣旨について事務局から説明をお願いする。

（１）策定趣旨・報告事項
事務局
・資料５「丹波市産業振興計画 策定の考え方」、資料６「策定スケジュール」についての説明（省略）
会長
・ただいまの説明について、質問・意見はいかがか。それでは時間の都合もあるため、次の報告に移る。続いて、団体ヒアリング調査計画について、事務局から説明をお願いする。

（２）団体ヒアリング調査計画
事務局
・資料７「団体ヒアリング調査計画」について説明（省略）
会長
・団体ヒアリング調査計画について、質問・意見はあるか。少し分かりにくいかもしれないため、資料６の全体スケジュールを確認したい。８月・９月の欄に、団体ヒアリング調査、市民ワークショップ、アンケート調査が位置付けられている。今説明を受けたのは団体ヒアリング調査の実施方法であり、この後、市民ワークショップの実施方法について説明を受ける。その後、本日の審議事項であるアンケート調査の内容について時間をかけて意見をいただくという流れである。現時点では、団体ヒアリングと市民ワークショップは報告事項として受けているが、進め方や位置付けについて意見があれば出していただきたい。
・私から、まず資料３ページに「全体会」と「各部会」という表記がある。部会がどのように構成され、全体会とどう関係するのか、進め方を確認したい。もう１点、団体ヒアリングについて、会員数が非常に多い団体もある中で、90分から120分の時間で、どのような形でヒアリングする想定なのかがイメージしにくい。この２点を質問したい。
事務局
・１点目の全体会と部会について説明する。本懇話会は全７回を予定しており、本日の第１回は全体会と各部会の合同開催である。第２回から第４回については、全体会に加え、農林業、商工業、観光の各部会を開催する予定である。各部会で専門的・詳細な議論を行い、その内容を全体会で共有・集約しながら計画策定を進める考えである。
会長
・確認だが、資料１の２ページで「全体」と示している部分は全体会、それ以外は部会として開催するという理解でよいか。
事務局
・資料６の３ページに「地域資源活用懇話会の開催概要」を示している。次回、第２回は、まず全体会で話した後、会議の中で各分野に分かれて議論し、その後また全体に戻って意見を共有する形式を想定している。
会長
・承知した。１日の中で、最初に全体で集まり、その後各部会に分かれ、最後に再び全体で共有すると理解した。では、「全体」と書いてある回は、部会に分かれず全体で議論するという意味か。
事務局
・本日のように全体で行うという意味である。
会長
・承知した。２点目をお願いする。
事務局
・２点目の団体ヒアリングについて説明する。ヒアリングは各団体・事業者を訪問して実施する。いきなり訪問して話を聞くのではなく、事前に質問項目を示したシートを送付し、内容を理解いただいた上で、直接会ってさまざまな意見を伺う形を想定している。
会長
・承知した。
・ほかに意見はあるか。後からこの議題に戻っても構わない。いったん進行する。続いて、市民ワークショップ企画について、事務局から説明をお願いする。

（３）市民ワークショップ企画
事務局
・市民ワークショップについての説明（省略）
会長
・市民ワークショップについて、質問・意見はあるか。
副会長
・ワークショップの費用は誰が負担するのか。主催は誰か。
事務局
・主催は丹波市である。運営は、丹波市の事務局職員と受託事業者で行う予定である。
副会長
・この内容を見て本当に参加しようと思う市民がいるのかという点が気になる。率直に言えば、硬く、参加へのハードルが高く見える。本当に参加してもらうのであれば、「これからの丹波を考えよう」といった呼びかけにするなど、市民が参加しやすい企画にする必要がある。行政だけで完結させず、そうした企画ができる人の力も借りて実施してはどうか。市民が参加したいと思える充実したワークショップになるよう、企画を再考してほしい。
事務局
・説明では「計画策定のためのワークショップ」としてかなり硬い表現になっているが、市民にとっては参加のハードルが高く聞こえるという指摘はそのとおりだと思う。テーマやPR・周知の際には、「これからの丹波を一緒に考えよう」といった、より気軽に参加できる表現や企画に再考したい。参加促進の方法も含めて工夫する。
会長
・ほかに意見はあるか。
委員
・ワークショップの中に「次世代向け」があったが、これは次世代リーダーに紐付くものと理解してよいか。
事務局
・当初の仕様では、産業分野別のワークショップとは別に、次世代リーダー向けのワークショップも企画していた。ただ、準備の中で再考し、各産業分野のワークショップ自体に、経験豊富な方だけでなく、これから起業する方や若い世代など幅広い年代に入ってもらう方がよいと考え、今回はそこに集約した経緯がある。
会長
・ワークショップは３回になるということか。
事務局
・ワークショップは２回になる。
会長　
・では、次世代リーダー向けとして別枠のワークショップは実施しないということか。
事務局　
・各産業分野のリーダーだけを対象にするのではなく、世代も分野も幅広く参加いただく形で、２回実施したいと考えている。
会長　
・承知した。ほかに意見はないか。
委員　
・関連して、市民ワークショップについてである。市民が参加したいと思える形が現時点では十分に見えていない。９月開催の予定であれば、募集のイメージもそろそろ具体化する必要がある。この段階で案が示されていないことについて、スケジュール上問題はないのか。
事務局　
・スケジュールについては、２年間の計画策定の前半でワークショップやアンケートを行い、既存計画の振り返りや基礎調査を進め、その後に基本方針や計画案を作成する予定である。そのため、基本的には後ろ倒しせず、９月の日程で実施したいと考えている。


委員　
・そうであれば、企画素案だけでなく、募集イメージもそろそろ示す必要があると思う。募集のあり方や、市民が「これなら参加してみよう」と思える見せ方について、事務局だけで完結させるのではなく、委員等の意見も聞きながら考えた方がよい。スケジュールに融通が利くのかも含めて検討いただきたい。
事務局
・市民の募集方法や参加イメージについて、より参加しやすい企画となるよう、事務局だけでなく関係者とも共有して進めることを検討する。
会長
・ほかに意見はないか。
委員
・副会長等の意見を聞いて思ったが、「敷居が高い」ということであれば、事務局が各地域、例えば青垣町や山南町などに出向いて開催する方法もあるのではないか。回数は増えるかもしれないが、「ここに来てください」という形より、地域へ出向く方が参加者の意識も変わると思う。内容はともかく、各地域へ伺うスタイルも検討してはどうか。
事務局
・１回だけでは参加しにくい方もいるため、２回開催を想定している。現時点では両日とも春日住民センターを想定しているが、いただいた意見のとおり、別の地域で開催することも考えられる。同じ市内でも「春日は遠くて行きにくい」という方もいると思うため、会場については改めて検討したい。
・先ほど副会長から、住民に広げる際に住民センター、つまり行政の会議会場では敷居が高いのではないかという意見があった。まず関係団体に声をかけ、協力いただける団体を通じて広く参加を呼びかけることを考えている。
会長
・ほかに意見はないか。
事務局
・団体ヒアリングについて補足させていただく。現在、分野ごとに対象団体を整理している。今後、市から各団体に声をかけ、団体の規模等も踏まえながら、代表者と相談して、何人程度に参加いただけるかを調整する。また、ヒアリング内容は事前に示し、団体内でも必要に応じて共有いただいた上で、当日は代表者等から話を伺う形を想定している。
会長
・十分に整理できていない部分があるため確認する。今の２点は報告事項として、事務局でかなり準備が進んでいると思うが、この懇話会の役割として、どの段階で、どの範囲まで委員が意見を出すのかを整理してほしい。
・また、団体ヒアリングと市民ワークショップの重なりや、それぞれの意味の違いも明確にしてほしい。同じような人に同じようなことを聞く形にならないか、あるいは、市民ワークショップがアンケートと団体ヒアリングのどの部分を補うのかを整理する必要があると思う。分野ごとに聞くだけでは分野別の意見に偏るため、市民ワークショップでは分野横断の意見を聞くなど、それぞれの位置付けを明確にした上で、参加したいと思える場として実施してほしい。
事務局
・ワークショップの募集については、本日いただいた意見を踏まえて事務局で再考し、各委員の意見も伺いながら募集イメージを固めたい。日程の都合もあるため、会長・副会長とも相談しながら進めたい。


会長
・会長・副会長だけでなく、委員の皆さんの意見も聞きながら募集を進めてほしい。ほかにも意見はあると思うが、いったん再検討した上で確認いただくこととし、本日の主な議題であるアンケート調査計画の検討に移る。

３．議題　アンケート調査計画の検討
事務局
・アンケート調査計画について、資料９「アンケート調査計画」の説明（省略）
※観光客向けアンケート、商工業者向けアンケートについての説明
・農業者アンケートと市民アンケートの説明はこの後に続くが、長くなるため、いったんここで区切り、質問をいただきたい。
会長
・いったんここまでで、各分野から質問をいただきたい。
委員
・森林に関するアンケートについて、「丹波市森林づくりビジョン」の策定・改訂時にも、市民アンケートや森林所有者アンケートを実施している。既存の調査結果をどの程度参考にするのかも考慮いただきたい。
・また、森林・林業を取り巻く国の方針や新たな考え方も出てきているため、そうした動向も踏まえて設問を検討してほしい。
事務局　
・森林づくりビジョン策定時の既存アンケートをどのように活用するかという点については、確認の上、回答したい。
会長
・１点補足する。森林分野に限らず、既存データや既存アンケートとの整合を確認し、何が既に分かっていて、今回のアンケートで何を補足するのかを整理した方がよい。農業分野でも、県等が同様の対象に実施している調査があると思う。既存調査との関係を整理した上で、今回のアンケートの位置付けを明確にしてほしい。
委員
・観光分野からお願いが３点と意見が１点ある。１点目は調査対象地域である。兵庫県、大阪府、京都府、その他となっているが、観光の視点では、丹波市内でどれだけ消費してもらうか、そのために宿泊をどう増やすかが重要だと考えている。私の施設では中国地方からの宿泊客が非常に多く、京都府より多い印象もある。「その他」の内訳として中国地方を把握できるようにしてほしい。
・２点目は周遊ルートである。現在の設問は丹波市内でどこに行ったかを聞く形だが、宿泊客は丹波市外にも出かける。丹波市以外を含め、どのような周遊ルートで旅行しているかをもう少し深掘りしてほしい。
・３点目は季節性である。なぜ特定の時期に来るのか、なぜ別の時期には来ないのかを知りたい。例えば、「いつ来たか」「どうだったか」「次はいつ来たいか」「その理由は何か」といった聞き方により、シーズンごとの来訪理由が分かれば、民間としても対策を考えられる。意見としては、設問数と選択肢の内容が適正か、再度見直してほしい。アンケートは設問が多くなると最初は丁寧に答えていても後半は回答が粗くなり、本当に聞きたい項目や自由記述が十分に回答されないことがある。今後に生かすためにも、何を本当に聞く必要があるのかを整理し、設問内容と設問数を見直してほしい。
会長
・事務局から回答をお願いする。

事務局　
・中国地方からの来訪が多いという点は、地域別の統計が取れるか確認し、対応を検討する。
・「いつ来るのか」「なぜその時期なのか」という季節性に関する項目も設問への反映を検討する。
・設問数については、聞きたい項目を増やしすぎると回答負担や回収率にも影響するため、いただいた意見を踏まえてブラッシュアップしたい。
会長　
・承知した。他に意見はあるか。
委員
・商工業アンケートについて、アンケートのアウトプットイメージをどのように考えているのか確認したい。途中で質問項目が変更されているが、その後のクロス集計まで見据えた設計になっているのか。単にデータベースだけが増えていくようにも見える。回答をどのようにクロスさせ、施策につながるポイントを導く想定なのか、アウトプットイメージを教えてほしい。
会長　
・事務局から回答をお願いする。
事務局
・年代、地域、業種、規模などの属性も聞いた上でクロス集計を行う。どのような業種・属性の方がどのような意見を持っているのかを分析し、計画に反映したいと考えている。
会長
・他に意見はないか。
委員
・観光分野のアンケートについて、例えば旅マエの問５については、回答を集計した後、PDCAを回して施策を改善するところまで見える設問になっているのかが気になる。例えば、情報源としてInstagramが多かったという結果だけでは、その先にどう展開するのかが見えにくい。丹波市には複数のSNSアカウントや情報発信媒体があり、それぞれを管理する職員等のリソースにも限りがある。どの媒体を重点化するのか、統合・効率化するのかまで判断できるよう、施策改善につながる設問にした方がよいのではないか。
会長
・事務局には意見を受け止め、修正時に考慮してほしい。ほかにあるか。
委員　
・観光アンケートについて２点ある。１点目は、NTTドコモのパネル調査では、丹波市を訪れる外国人観光客は十分に把握できないのではないかという点である。市内の事業者と話していても、宿泊施設が増え、外国人観光客も徐々に増えていると感じる。今回の調査では外国人観光客のデータは取らないという認識でよいか。
・２点目は、観光客に現行施策の評価を聞くことの妥当性である。観光客が丹波市の行政施策を意識して来訪しているとは限らない。どの取組が効果を上げているかは、むしろ商工業アンケートの観光関連事業者等に聞く方が実態に近いのではないか。
・意見であるが、観光客に現行施策そのものを評価してもらう設問は、回答上のノイズになる可能性もあると感じた。
会長　
・承知した。他はいかがか。
委員
・率直に設問が多く、回答するのは大変だと感じた。
・今回の計画策定は、観光、商工業、農林業を横断的に考えることが趣旨である。例えば商工業者に、「農業・農林業者とどのようなことができるか」、農業者に「商工業者とどのようなことができるか」といった、分野横断の可能性をシンプルに聞く設問があってもよいのではないか。ヒアリングでカバーするのであればそれでもよいが、今回の計画策定の趣旨に沿う視点だと思う。
・もう１点、観光アンケートの冒頭に「本調査は丹波市を対象としたアンケートです。隣接する丹波篠山市とお間違えのないようご注意ください」とある。丹波市と丹波篠山市の違いをあらかじめ排除するのではなく、来訪者が本当に丹波市を意識して来ているのか、丹波篠山市との混同があるのか自体を把握してもよいのではないか。丹波地域の名称やイメージをめぐる動きもあるため、その点も考慮いただきたい。
会長
・意見として改善時に反映いただきたい。
・終了予定時刻が近づいており、全員の意見を十分に聞く時間がないが、まず農業・市民アンケートまで手短に説明いただいた上で、本日出た意見を今後どのように整理し、アンケートを修正するのか、事務局から進め方を提示してほしい。
事務局
・アンケート調査計画について、資料９「アンケート調査計画」の説明（省略）
※農業者向け・市民向けアンケートについての説明
会長
・予定していた終了時刻が近づいているが、あと10分程度でよいか。意見をいただく時間がほとんどないため、今後の進め方をどうするか、事務局から提案いただきたい。
事務局　
・本日いただいた観光・商工業分野の意見は取りまとめ、アンケートの修正案に反映したい。
・農業・市民アンケートについては十分な意見交換の時間が取れなかったため、追加意見を書面等で提出いただき、併せて整理したい。質問や確認も含めて個別に対応する形としたい。
会長
・その進め方でもよいと思うが、追加で意見提出をお願いすることが委員の負担になる点は気になる。一方で、それぞれの専門分野の委員もいるため、必要に応じて個別に意見を聞く機会を設けた方がよいと思う。その際、既存調査で分かることと、今回のアンケートで新たに聞かなければならないことを整理し、もう少し設問を絞ってほしい。全般的に調査項目が多く、総花的になっている印象がある。計画に本当に必要な情報は何かという観点で再検討し、各分野の専門委員にも個別に確認しながらアンケート案を作ってほしい。やり方は事務局に一任するが、丁寧に進めた方がよい。
・確認だが、各アンケートは９月頃に実施する予定か。
事務局
・アンケートは９月頃を目途に準備し、順次発送を開始する予定である。
会長　
・余裕がないが、少し時間はあるため、丁寧に検討してほしい。
・例えば観光アンケートでは、既に丹波市を訪れた人だけでなく、潜在的な来訪者を聞かなくてよいのかという論点もある。
・農業分野についても、専門の委員から見れば改善すべき点が多くあると思うため、それぞれの専門家に確認しながら進めた方がよい。
・もう１点、全体として、既存の客観データをどのように分析するのかも整理してほしい。アンケートは既存データを補完する役割もあるはずである。企業の売上や観光客数など、既に把握できるデータは多くあると思う。既存データ、団体ヒアリング、市民ワークショップ、アンケートがそれぞれ何を担うのかを整理し、役割分担した調査設計にしてほしい。大変だと思うが、非常に重要な部分である。ほかに、個別設問ではなく、全体として抜けている大きな視点や、重視すべき点があれば意見をお願いする。
委員
・公募市民の立場から申し上げる。せっかく重要な議論をしているのに、時間が限られ、最後に駆け足になるのはもったいない。資料を事前に郵送しているのであれば、事前に意見や質問を集約し、懇話会をよりスムーズに進める仕組みが必要だと思う。また、追加意見を紙で提出するのは負担でもあるため、ウェブ等も含め、委員が提出しやすい方法を事務局で考えてほしい。
会長
・貴重な意見である。委員の皆さんに会議時間外の負担を過度にかけることも避けたいので、負担の少ない方法を検討してほしい。
副会長
・そもそも、この会は「地域資源活用懇話会」という名称で、産業振興計画を策定する場だと理解している。これまでの基本計画の延長として、既存施策を後付けで評価するためにアンケートを取るような形にしてほしくない。丹波が持つ固有の資源をどう生かして産業を振興し、豊かな暮らしに結びつけるかが大きなテーマであると思う。配布された現行計画を見ると、総生産額や所得等で県平均を下回る項目もある。丹波というブランドや資源を持ちながら、それが十分に豊かな暮らしに結びついていない現状を、どう変えるのかが大命題ではないか。アンケート結果は裏付けとして必要だと思うが、それだけでなく、「具体的にどの方向へ進むのか」を議論したい。地域の資源を生かし、農業、観光、商工業等をどう絡めながら豊かさにつなげるのかを議論したい。また、市内には既にそうしたことを実践している人が多くいる。その人たちの具体的な考え方、戦略、結果を聞き、参考にしたい。そのようなアプローチも考えてほしい。
会長　
・非常に重要な意見である。部会の進め方についても、本日の説明ではアンケート等の結果を受けて現状・課題を分析する流れが中心に見えるが、この懇話会自体で委員同士が意見を出し合う場を設けた方が意味のある議論になると思う。事務局が作った案を検討するだけでなく、委員から「こういうことをやればどうか」と提案してもらうような部会運営にすることで、先ほどの懸念にも対応できる。計画づくりの進め方自体も再考してほしい。ちなみに、各委員がどの部会に入るかは現時点で決まっているのか。
事務局
・名簿に主な関係分野を記載している。農林業、観光、商工業を基本にしつつ、その他の委員についても各部会に入っていただくイメージである。
・現時点では、各委員がどの部会に所属するかはまだ決まっていない。
会長
・次回までに、各委員がどの部会に入るか整理されると思う。分かりやすい専門分野を持つ方もいれば、複数分野に関わる方もいる。部会ごとに議長も決め、その中で意見をいただくことになると思う。先ほど述べたように、事前に何を準備し、その場で何を議論し、その回で何を到達点とするのかも明確にして、うまく進めていただきたい。
・長くなったが、私からの議事進行はここまでとする。他について事務局からお願いする。

４．その他
事務局
・本日いただいた様々な意見は、事務局で検討・整理し、委員の皆さんに改めて報告する。次回、第２回懇話会は令和８年11月上旬を予定している。詳細な日時・場所が決まり次第、改めて案内する。以上である。

５．閉会
会長
・本計画は丹波市にとって大変重要な計画であるため、引き続き皆さんに協力いただきたい。以上をもって、本日予定していた議事はすべて終了する。
・それでは閉会にあたり、小橋副会長から挨拶をお願いする。
副会長
・本日ずっと議論を聞いていて、細かな点も含め、委員の意見を出してもらうことが非常に大切だと感じた。事務局が作ったプランを委員が承認するだけではなく、この場に集まった皆さんの意見をまず聞き、それを事務局がまとめ、次回また返していくような進め方に発想を切り替える必要があるのではないか。一般的な総合計画と同じ進め方になっていないか心配している。この場を、皆さんの力を借りる場にしてほしい。市民ワークショップについても、この場の委員の力を生かして企画する方が、より良いものになる可能性がある。次回以降、委員の力をどう生かし、引き出していくかを考えてほしい。
・また、総合的なアンケートを取ってから考えるのではなく、既存データを見て仮説を立て、個々の意見を聞き、その仮説を検証するためにアンケートを使うという進め方の方が、この場を生かせると考える。
・最後に、せっかく多様な方々が集まっているため、一般的な計画にはしたくない。基本計画である以上、総合的になる面はあるが、計画を読んだ市民が「楽しい」「面白い」と感じ、ここで事業をしたい、挑戦したいと思えるような、丹波市でしかつくれない計画にしたい。ぜひ皆さんの力を生かし、事務局にもそのつもりで協力・支援いただきたい。
事務局
・ありがとうございました。

以上。
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