
第３次丹波市総合計画（案）に関するパブリックコメントの結果について

【パブリックコメントの実施状況】

（１）意見の募集期間

　　令和６年６月24日（月）～令和６年７月23日（火）

（２）意見の応募者数及び件数

　　応募者数　　12人　　　件数　　174件

有 無

1 P3 ２．総合計画の位置づけ

本計画（案）の人口動態に関するデータは、第３期
人口ビジョンに基づき、同ビジョンが示す２０６０年の
総人口目標３８０００人を前提に立案されているが、
以下の懸念がある。
①	同ビジョンの目標値は、２０４５年までに合計特殊
出生率が１．８０に上昇することを前提に作成されて
いる。しかしながら、過去２０年の丹波市の合計特殊
出生率のデータに基づけば、その説得力は皆無で
ある。
②	５年前の第２期人口ビジョンは、２０６０年の総人口
目標を４１０００人としていた。第３期人口ビジョンで
は、人口減少対策の効果が得られていると主張する
一方で、たかが５年の間に、目標値が３０００人も縮
減されているのである。（この不都合な真実は、同ビ
ジョンでは小さく記述されている）
③	上記の実態を分かりやすく表現すれば、「親亀
（丹波市総合計画）こけたら、子亀（分野別計画）もこ
ける」状態と言える。
以上のことから、２０６０年の人口予想値３３５９５人を
下回る場合のプランB（どのような影響が出るのかを
検討したうえで、その対策計画）の策定をしておくべ
きと考える。

○

第３期人口ビジョンでは、国立社会保障・人
口問題研究所の最新の推計人口データをも
とに、目標人口を設定しています。
全国的に人口減少・少子高齢化が進行し、
これに歯止めをかけることは難しいものと認
識しています。まずは、人口減少・少子高齢
化が進行するなかでも、活力ある地域社会を
維持し、暮らしやすいまちを実現していくた
めに目標人口の達成をめざし人口対策の取
組をとりまとめた計画を策定する予定です。
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2 P3 ２．総合計画の位置づけ

下の図の説明文章として、総合計画と、人口ビジョ
ン・創生総合戦略・まちづくりビジョンの関係性につ
いての言及・解説が十分ではないと思います。「関
わりが深い」だけでなく、まちづくりビジョンや人口ビ
ジョンは総合計画よりもさらに先のビジョンを示して
いるもので、そのビジョンに基づいた１０年間の計画
が総合計画など、具体的な関係性や時間軸の関係
性などを言及するべきです。

○

総合計画は、まちづくりビジョンや人口ビジョ
ン、丹（まごころ）の里創生総合戦略に基づき
策定しているものではありません。総合計画
と関わりの深いものとして位置付け、その内
容を踏まえ策定しています。
また、各々の計画の時間軸については、総
合計画の位置づけを簡潔にお示しするため
割愛しており、こののままの表現とします。

3 P5
４．第３次丹波市総合計画の特色
（１）市民とともにつくりあげる計画

表現が現在系ですが、すでにその必要性を認識し
て計画策定に取り組まれたことであることから、表現
を見直す必要があると考えます。例えば、「市民の
主体的な・・・つなげていく必要があることから・・計
画策定を進めてきました・・・」という表現などが考え
られるのではないですか。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「総合計画に掲げるまちづくりを実践してい
くためには、市民の意見を聴くなかで、市民
ニーズを把握し、市民とともに計画策定を進
め、市民の主体的な行動につなげていく必
要があります。
そのため、アンケートやワークショップなど、
将来を担うこどもたちを含め、幅広い年代の
市民に参加してもらう多様な機会を設け、多
くの意見をいただきました。」

2



有 無
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4 P５
４．第３次丹波市総合計画の特色

図表３　総合計画の策定における組織
関係図

丹波市総合計画審議会と市民が枠で囲われている
ことなど、組織関係図が正しく表現されていません。
審議会は市民の会議体ですか、市長が委嘱・任命
していることから、枠で囲むなら行政と審議会ではな
いでしょうか。市民の意見を聞く場などは審議会が
主催だったのでしょうか。そういった点からも適切な
表現ではないと考えます。また、色が複数使われて
いますが、それらが関連性や対応しているものでは
ないにもかかわらず、関連があるかのような色使いが
されており、誤解します。

○

丹波市総合計画審議会は、市長からの諮問
を受け答申することが職務であり、市民の代
表として計画策定に関わってきていただいた
と認識しています。市民アンケートや市民
ワークショップなどのご意見は、審議会で集
約し、その意図が反映されているか審議を重
ねられてきました。図表３の枠囲みについて
はこのままの表現とします。また、色使いにつ
いては、今後計画書が読みやすくなるよう、
調整します。

5 P５
４．第３次丹波市総合計画の特色
（１）市民とともにつくりあげる計画

「多様な機会」と記載がありますが、そのように言い
切るには、十分ではないと思います。限定的な対象
者や内容、機会、また意見を一方的に聞く場だけで
あったと思います。アンケートだけで、幅広い年代の
「参加」とまで言えませんし、対象者を限らなかった
機会として、例えば市民ワークショップは具体的な内
容について対話でき、意見を聞き、計画に反映でき
る内容だったのでしょうか。また、最後に実施された
みらいミーティングは同様に反映できる場だったの
でしょうか。他市の市民参加の計画策定の例などを
見ても、多様な機会と言うまで、十分ではありませ
ん。せめて、「幅広い市民の意見を聞く機会を設け」
という表現程度ではないですか。

○

審議会、市民アンケート、Webアンケート、市
民ワークショップ、団体ヒアリング、計画（案）
の市民説明会、小・中学生の絵画募集など、
多様な機会から市民のご協力を得て、計画
（案）が作成できたものと認識しています。

6 P６ 主な市民のご意見
主な市民とは誰なのですか。日本語の表現として
「主なご意見」が正しいのではないですか。

○
ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「市民の主なご意見」

3



有 無
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7 P7
（２）バックキャスティングでつくりあげる

計画

バックキャスティング手法は、理想論に陥りやすいこ
とから、市の最高位の計画を立案するにあたり、合
併以来２０年の実績値から目標値を設定するトレン
ド分析も取り入れるべきと考える。そうすることによ
り、計画目標値が妥当性のあるものとなり、目標実現
のための政策がより具体化されることが期待できる。

○

バックキャスティング手法により、市民の未来
への想いを起点とすることで、目標値の達成
だけにとらわれない、市民のしあわせの実感
につながる取組を展開していきたいと考えて
います。
また、バックキャスティングだけではなく、P13
の９.第２次丹波市総合計画の評価・検証に
示すとおり、基礎調査や第２次丹波市総合
計画（後期基本計画）の評価・検証を実施し
た結果などを踏まえ、計画策定を行いまし
た。

8 P７
（２）バックキャスティングでつくりあげる

計画

「バックキャスティングでつくりあげる計画」の表題に
ついて、現在進行系ですが、計画は策定したもので
あることから「つくりあげた」とすべきではないです
か。他にもそのような時系列が適切ではない表現が
散見されますので、見直していただくべきと考えま
す。
また、バックキャスティングの計画にもかかわらず、
計画全体の構成として、現状や課題から記載が始ま
る構成となっています。バックキャスティングの計画
であれば、未来像から記載が始まるべきです。計画
全体の構成で言えば、最初に課題等が記載されて
おり、バックキャスティングの構成ではありません。各
テーマは最初のまちの未来像がありますが、その解
説とそのための政策をまず記載し、その中で現状を
記載するというのがバックキャスティングの計画の構
成ではないですか。

○

（２）の標題は、他項目との統一を意識した表
現であることから、このままの表現とします。
第３次丹波市総合計画（案）はバックキャス
ティングで策定しており、全体の計画構成に
おいても、それを意識し検討しました。計画
策定の前段として序論に社会情勢や市の課
題などをまとめており、計画の主軸となる基
本構想の一番初めに将来像を掲載していま
す。また、基本計画では、将来像を実現する
ための８つのまちづくりの目標を設定し、各
施策分野では、まちづくりの目標の達成にあ
たってめざす５年後のまちの姿を記載したう
えで、これに紐づく現状と課題、施策の展開
の項目を記載する流れとなっています。ご意
見について、参考とします。

9 P７
（３）市民のしあわせを実現する計画

２段落目

「まちの成熟とともに、市民一人ひとりの人生の満足
度・幸福度について重視する機運が高まり・・・」とい
う表現について、機運という表現はふさわしくないの
ではないですか。国としてウェルビーイングの実現を
掲げているのであって、機運が高まっているかどうか
まで言及できる根拠や丹波市の現状があると明確に
言えないのではないですか。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「まちの成熟とともに、市民一人ひとりの人
生の満足度・幸福度について重視するように
なり、身体的・精神的・社会的に良好な状態
にあることを意味するウェルビーイングの実
現が求められています。」

4



有 無
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10 P７
（３）市民のしあわせを実現する計画

３段落目

「アクションを起こし」という表現は、市民ひとりひとり
が、特別な行動を起こさなければならないという印象
を持ちます。市民全員が、アクションを起こすべきと
されるまちは、暮らしやすいのでしょうか。多様性や
一人ひとりの暮らしに寄り添って考えるとこの表現は
適切ではないと考えます。

○
アクションの言葉について、特別な行動を意
図したものでなく、市民の前向きな行動を示
すものであるため、このままの表現とします。

11 P７
（３）市民のしあわせを実現する計画

４段落目

ウェルビーイングを測る指標とは、具体的にどの成
果指標を指しているのですか。全てのまちづくりの
目標について、対応した指標がわかるように示すべ
きだと考えます。

○

総合計画の指標とは別に、今後、市民意識
アンケート調査のなかで聞取りし、その結果
を分析する機会をもつことを検討していま
す。

12 P９-10 ６．丹波市を取り巻く社会情勢

「丹波市を取り巻く社会情勢」という表題ながら、記
載内容のほとんどが丹波市の状況を踏まえた記述
になっていません。具体的に丹波市が日本や世界
の社会情勢の中で、どのような情勢にあるのか記載
するべきではないですか。例えば、丹波市の人口減
少の傾向、特徴、経済の変動がどう影響している
か、外国人労働者の増加の傾向など、特徴的なこと
があるはずです。どの自治体でも使える文章になっ
ており、丹波市にあった内容になっていません。そも
そも審議会や事務局でこの内容で良いと合意され
たとすれば、十分な丹波市の情勢等について審
議、確認せず、施策を検討されたものとも読めます。
審議、確認されているはずでしょうから、適切な内容
を記載してください。

○

第３次丹波市総合計画の策定にあたっての
市の基礎調査については、別冊でまとめて
おり、計画本編での再掲示は割愛していま
す。基礎調査は、P13の二次元コードから確
認いただけます。
「６．丹波市を取り巻く社会情勢」では、基礎
調査にはない、計画策定時の全国的な社会
情勢をまとめたものとなっているため、このま
まの表現とします。

5



有 無
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13 P9
６．丹波市を取り巻く社会情勢

（４）経済の変動とグローバル化の影響
２段落目

後段が「不安定な世界情勢が続くなか」で始まって
いますが、その後の文章と直接的な関係がないので
はないでしょうか？「また」や「一方で」等で始めるほ
うが良いのでは？

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「一方で、不安定な世界情勢において、情
報通信技術の活用が進み、経済のグローバ
ル化や人的交流が拡大し、インバウンドの経
済効果の波及や外国人労働者の増加、民間
の国際交流など、国際社会とのつながりがよ
り深化していくこととなりました。」

14 P9
６．丹波市を取り巻く社会情勢

（２）協働社会の形成

本文に記載されている、高齢化による支え合い、多
文化共生の重要性はそのとおりですが、そのタイト
ルが「協働社会の形成」では内容を適切に表現して
いないと考えます。参画と協働の指針や自治基本条
例などで、協働社会を丹波市でどのように定義づけ
されているか改めて確認いただくとともに適切なタイ
トルに改めてください。
「また、多様性ある社会が形成されようとしています」
の表現はどこか他人事の印象、自然の流れで起き
ているような印象の表現で、ここに記載すべきは、
「多様性ある社会の重要性が改めて認識されてい
る」などではないですか。

○
あくまで社会情勢に関する表現となるため、
このままの表現とします。

15 P10
６．丹波市を取り巻く社会情勢
（７）地球環境問題への対応

汚染問題についての環境問題が書いてあります。
市民ひとりひとりの意識のもととなります部分かもし
れませんが有機の里のモデルとしてネオニコチノイ
ドのない、除草剤を使用しない市にする意向を示し
ていただきたい。生活レベルの安全施策を市全体
で行って頂きたい。草花で子どもたちが遊べなくな
る。水遊びも怖いです。健やかな子どもたちの未来
のために！

○

この土壌の汚染は、人の活動にともなって排
出された有害な物質が土に蓄積されている
状態をいい、さまざまな経路で人の健康や生
活環境、生態系への影響を与えるような地球
規模の環境問題のことを示しています。
なお、除草剤の使用については、環境負荷
の軽減の観点から、少しでも低減させていく
ことを意識することが大切だと認識していま
す。

6



有 無

該当
ページ

区分 意見等の概要
（できる限り原文を尊重し記載しています）

計画（案）
の修正 意見等に対する

市の考え方
№

16 P10
６．丹波市を取り巻く社会情勢

（６）安全・安心への意識の高まり

近年の出来事として、東日本大震災を取り上げるこ
とに違和感があります。震災・豪雨災害と記載するの
であれば他に優先して記載すべき災害が近年発生
していると考えます。記載する災害について再検討
ください。

○
第２次丹波市総合計画の期間中に起こった
大震災を取りあげたもので、すべてを掲載し
ないことからこのままの表現とします。

17 P11

７．将来人口の推計
図表５　総人口・0～４歳人口の推移と

年齢区分の割合（推計人口）
図表６　総人口・0～４歳人口の推移と

年齢区分の割合（目標人口）

グラフの数値が小さく、読みやすいグラフとなってい
ません。数値の文字を大きくできないですか。また、
図表６について、目標人口にもかかわらず、過去の
データが含まれていることは分かりにくく、図表５と組
み合わせる、色の関係性を整えるなど工夫してわか
りやすい図表にしてはどうですか。

　 ○
今後、計画全体が読みやすくなるよう、整え
る予定としています。

18 P14 10．丹波市の総合的課題

内容はそのとおりと感じますが、全国的な課題かつ
抽象的な課題だけがあげられており、本計画の内容
としては、今後10年間における具体的な丹波市の課
題に言及すべきではないですか。具体的な課題は
全て記載しきれないと想像しますが、そうであれば、
各計画や各年度の施策等で整理するものだとの考
え方を言及すべきですし、たとえそうであっても、丹
波市の課題についてもう少し具体的に言及すべき
ではないですか。

○

本市の詳細な課題把握については、第２総
合計画の評価・検証などで行っています。
P13の９.第２次丹波市総合計画の評価・検証
にある二次元コードから別冊資料をご確認い
ただけます。P14の10.丹波市の総合的課題
は、あらゆる行政課題があるなかで、令和７
年度から10年間に特に重要視するものを抜
粋し、簡潔にお示ししています。

7



有 無
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19 P14
10．丹波市の総合的課題

（１）人口減少・少子高齢化に対応する
社会の形成

課題として「主な市民のご意見（Ｐ6）」にも散見され
る「公共交通の充実」が記載されていないのは何
故？課題としてどこかに記載すべきではないでしょう
か？

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「こどもから高齢者まで、誰もがいつまでも
安心して暮らしていけるよう、医療や介護、福
祉、公共交通を充実させていくことが求めら
れています。」

20 P14
10．丹波市の総合的課題
（４）デジタル技術の活用

（６）安全・安心な暮らしの確保

「総合的課題」というタイトルですが、「課題」と「対
策」が混同されているように感じます。
（4）は、『人材不足の解消や快適で便利な暮らしの
実現』が求められており（つまり課題）、その方法の1
つとして『デジタル技術の活用』が挙げられると思い
ます。デジタル技術を活用することで一定数の住民
は”不便”を感じることもあるので、整理が必要だと考
えます。
（6）は、『安全・安心な暮らしの確保』が求められて
いること（課題）で、『地域コミュニティの安全・安心を
守る地域活動を支援する』ことが必要かどうか、正し
い対策かどうかはこの段階では明確に言えないと考
えます。

○

課題と今後の方向性を示唆する項目として
おり、基本構想や基本計画につなげていく
内容としているため、このままの表現としま
す。
（４）デジタル技術の活用については、未来を
見据えて積極的に進めていくものであり、一
方で、不便を感じる一定数の市民への対応
は当然配慮するべきものとして記載しており
ません。
（６）安全・安心な暮らしの確保では、課題と
今後の方向性を示した内容であることから、
ご意見について、参考とします。

21 P16 １．丹波市の将来像

主体の中に、自治会やNPOは含まれないのでしょう
か（他の項目・文章でも同様です）。また、こどもや大
人の定義が分かりません。大人とは子ども以外全て
を指すのでしょうか。

○

計画全体で、主体のなかには自治会やNPO
も含まれるものと考えています。
また、「こどもから大人まで」の表現は、年代
に関わらず、すべての市民を意図して記載し
ています。

8
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№

22 P16 １．丹波市の将来像

まちの将来像として、「未来へ」の中の「へ」という表
現は将来像に関する言葉にもかかわらず、さらにそ
の先になにかの像があるような表現で、違和感があ
ります。将来像ならば、「像」となる言葉にするべきで
すし、補足的に表現をされているのでしたら、「未来
を目指す」となるのではないですか。

○

将来像はまちの将来像であるとともに、令和
７年度から10年間のみんなの合言葉として使
用するものであることから、このままの表現と
します。

23 P16 １．丹波市の将来像

『まなび』が漢字の「学び」ではなく、ひらがなである
「まなび」である理由がわかりません。特別読みにく
い漢字でもなく、むしろひらがなである方が一般的
ではないように思います。何か意図があるならば、そ
れがはっきりと伝わる説明にすべきですし、漢字で
書かれている部分との棲み分けも必要です。説明文
中で『生涯学び続け』と書かれていますので、一貫
性もありません。

○

将来像では、小学生から高齢者まで受け入
れやすい、やわらかい印象を意識して、「ま
なび」を平仮名で記載しています。一方で、
文中では、平仮名が複数箇所で使われると、
読みにくいことから、漢字で記載しています。

24 P16
１．丹波市の将来像

・ときめく

「暮らしをデザインするまち」という言葉の意味が一
般的には分かりにくいと思います。具体的にどういう
意味なのか、丁寧に説明するべきではないですか。
また表現自体も「デザインするまち」はまちがデザイ
ンするという意味になります、デザインするのは市民
であることから、「暮らしをデザインできるまち」や「暮
らしを充実させることができるまち」の方が正しい表
現ではないですか。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「市民が主役となり、自らの力を発揮して実
現したい暮らしをデザインできるまちをつくり
ます。」

9
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25 P16
１．丹波市の将来像
・丹（まごころ）の里

「まごころがこどもたちに・・」の文章ですが、大人は
まごころを持っている前提で、子どもに引き継ぐので
はなく、大人もこどももまごころを共有するといった表
現が現状とまごころの意味に沿った表現ではないで
すか。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「あいさつや相手を思いやる気持ちに込め
られる“まごころ”が人と人をつなぎ、互いに
支えあうまちをつくります。」

26 P16
１．丹波市の将来像
・丹（まごころ）の里

「人のやさしさや緑豊かな自然などが守られ」につい
て、「人のやさしさが守られ」という表現は日本語とし
て適切ですか。やさしさを守るという言葉は聞き慣れ
ません。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「人のやさしさが循環し、緑豊かな自然が守
られ、ふるさとへの愛着や誇りが育まれるまち
をつくります。」

27 P17 ２．将来像を実現するための重要視点
タイトル 「重要視点」は「重要な視点」が正しい表現
ではないですか。

○ ご意見について、参考とします。

28 P17 ２．将来像を実現するための重要視点

将来像を描いたうえでのバックキャスティング方式で
はあるものの、P14の「総合的課題」が置き去りになら
ないよう、「重要視点」は「総合的課題」と対になる
か、「総合的課題」の各項目が「重要視点」の各項目
に反映されていることが明確に分かるようにすべきで
はないでしょうか？（”デジタル““選ばれるまち”な
ど、項目に明記せずとも説明文で触れる等）若しく
は、「重要視点」が全分野にかかる「共通して意識す
るべき重要な視点」であり、直ちに対比すべきでは
ない性質のものであるなら、P18に記載の「施策分
野」で対比させるなど、課題と何らかの関連性を持た
せた見せ方を検討されるべきだはないでしょうか？

○

ご認識のとおり、丹波市の総合的課題を考
慮し、重要視点を設定しています。重要視点
は計画全体に共通して意識するものと位置
付けているため、総合的課題と一つひとつの
項目が完全に対比している訳ではありませ
ん。ご意見について、参考とします。
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29 P17
２．将来像を実現するための重要視点
項目１「人口減少社会への対応・備

え」

重要視点１のピクトグラムが示す図は、人口減少社
会への対応を意味していると考えられません。ピクト
グラムは、夫婦がいて子どもがいる核家族のイメー
ジを示していますが、それが人口減少社会の対応を
伝えるピクトグラムなのですか。また、そもそも家族の
絵としても固定概念に基づくもので多様性をと表現
している計画の中にあって違和感があり、誤解を招
きます。修正または多様性を表現することにピクトグ
ラムは適切ではありませんので、ピクトグラムをこれら
の箇所に採用することはやめるべきだと考えます。

○

ピクトグラムの設定について、核家族を連想
したり、家族の固定概念を押し付けたりする
ために、設定した意図はありません。誰もが
直観的にイメージしやすいものとなるよう、検
討を進めてきました。ピクトグラムは、このまま
採用するものとします。

30 P17
２．将来像を実現するための重要視点
項目１「人口減少社会への対応・備

え」

「持続可能なまちを維持」という表現ですが、持続可
能と維持を重ねて使うことに日本語の文章として違
和感があります。持続可能なまちである時点で、維
持されていくものだと理解されると考えます。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「人口減少・少子高齢化の進行を緩やかに
する取組とこれらの状況のなかでも暮らしを
充実させ、持続可能なまちを実現していくた
めの備えをします。」

31 P17
２．将来像を実現するための重要視点
項目１「人口減少社会への対応・備

え」

「人口減少を抑制する取組と暮らしの充実を図り」、
の表現について、「抑制」とは抑えとめる・とどめるこ
とを意味します。人口減少を抑えとめるのですか、タ
イトルでは人口減少に対応を記載されており、タイト
ルと説明が合っていません。むしろ、「人口減少を緩
和しながらも、受け止め、暮らしの充実を図り」、と
いったような表現が現状認識において正しいのでは
ないですか。

○ №30の回答のとおり修正します。
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32 P17
２．将来像を実現するための重要視点
項目２「まちの未来を担う人の育成」

「活躍人材」という表現について、「活躍」とはめざま
しく活動・行動することをいいます、全ての市民が活
躍するのではなく、めざましく活動・行動せずとも、自
分らしく、暮らしたい市民も認められるまちであるべ
きです。もちろん活躍したい市民が活躍できるまち
であることも重要ですが、その市民の意思や多様性
に配慮した表現にすべきだと考えます。

○

「活躍人材」は、めざましく活動・行動する人
を意図したものではありません。主体的に行
動する人や地域、仕事、伝統、文化・芸術、
スポーツなど日々の暮らしのなかのあらゆる
分野で、自分のやりたいことや得意なことを
見つけ、貢献する人を増やしていくことを想
定しています。ご意見について、参考としま
す。

33 P17
２．将来像を実現するための重要視点
項目２「まちの未来を担う人の育成」

「こどもから大人まで、誰もが生涯を通して学び続
け、課題解決に向け主体的に行動し、あらゆる分野
を支えていく、活躍人材を育成します。」という表現
について、すでに記載した意見と同様、市民が活躍
人材にならなければならないという表現に感じ取れ
るため、表現を見直すべきと考えます。

○

「活躍人材」は、めざましく活動・行動する人
を意図したものではありません。主体的に行
動する人や地域、仕事、伝統、文化・芸術、
スポーツなど日々の暮らしのなかのあらゆる
分野で、自分のやりたいことや得意なことを
見つけ、貢献する人を増やしていくことを想
定しています。ご意見について、参考としま
す。

34 P17
２．将来像を実現するための重要視点
項目３「市民・地域・将来世代のしあわ

せの実現」

「しあわせを実感できるまち」とはどのようなまちを言
うのか、十分に説明・表現がなされていませんので、
市民が理解できる説明を追加してください。

○

しあわせは人それぞれに定義があることか
ら、様々な立場にある人が、互いに尊重し、
対話のなかで理解を深めていく機会を確保
することを想定しています。ご意見について、
参考とします。

35 P17
２．将来像を実現するための重要視点
項目４「新たな時代への投資・挑戦」

総合計画を推進する主体は市役所と理解している
前提（言及がありませんので、一般論として）で読む
と、「ひと・もの・かねを投資する」「新しいことにチャ
レンジする」のは市役所という理解になりますが、間
違いありませんか。

○

総合計画を推進する主体は、行政に限りま
せん。市民・地域、事業者など、誰もが自分
に当てはめて、読んでいただく視点として記
載しています。
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36 P19 ４．総合計画の推進に向けて

「協働とは」との説明書がありますが「参画と協働の
指針」に飛ばない限り総合計画（基本構想）に出て
きていません。「互いに認めあい理解に努める関係
性」（黄色三角）は「互いにみとめあい協働する関係
性」等の方が良いのではないでしょうか？

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・２段落目「将来像を実現するために、市民・
地域、事業者が市政運営に自主的・主体的
に関心を持って参画するとともに、行政と対
話や情報、目的の共有を図りながら協働し、
それぞれの主体が持つ能力を発揮して成果
をあげていきます。」

37 P19 ４．総合計画の推進に向けて

「参画と協働の指針」の表現が大きく削られており、
正しく表現されていません。特に違和感がある箇所
は「参画と協働の指針」では、「「協働」は、必ずしも
“一緒に”活動することではなく、共通の目標に対し
て、それぞれの持ち場で成果をあげていくことでもあ
ります」と書かれており、『（本文1行目）同じ目線でと
もに責任を、担いあい』や『（協働とは）協力・連携し
あい、一体となって課題の解決に取り組むことで
す。』となっています。本来は、同じ目線や一体とな
ることだけではなく、逆に違う目線だから気付けるこ
とやそれぞれの役割・立場で取り組むことの重要性
が伝わらないと考えます。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・協働とは「同じ目標を持って、協力・連携
し、それぞれの立場や役割から課題の解決
に取り組むことです。」

13
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38 P19
４．総合計画の推進に向けて

図表10　市民・地域、事業者、行政の
役割

市民と地域が同じ場所にあり、事業者は別の場所に
あるのはなぜか。事業者には市民は含まれないので
すか。また、地域とは主体の名称ではなく、ここでは
おそらく、地域団体、例えば、自治会や自治協議
会、各種団体、ボランティアグループなどを指して
使っていると思いますので、地域団体など別の表現
とすべきではないですか。
行政が市民・地域、事業者と同じレベルの主体に位
置づけられていますが、むしろ、行政はそれらのもと
にある存在であり、別の１パートであるかのような表
現は適切な図解にならないと考えます。
また、互いに認めあい理解に努める関係性を、その
３者に係る言葉として使っているとすれば、市民同
士等と同じように、市民・地域、事業者は行政を認
め、行政の理解に努めければならないということで
しょうか。市民の信託を得て運営されるべき行政は
市民や事業者と横並びの関係ではなく、信頼される
行政運営が先に必要であると考えます。
図にある評価と見直しとは、どこに係る言葉かも不明
です。３者に係ると理解すれば、行政が評価と見直
しを事業者や市民に対して行うということになります
が、正しいですか。
吹き出しにある役割の表現がふさわしくないと感じま
す（経済活性／組織・コミュニティづくり／身近な地
域課題の解決）。１つずつ代替案を出す段階にもな
く、記述が難しい状況にあることからも、そもそも、吹
き出しの言葉自体、このページで説明する必要性が
ないのではないですか。
全体的に行政の役割・立場を踏まえるとこの三角形
の図が適切ではないと考えます。

○

地域は地域団体・地域コミュニティを想定し
ています。市民は、地域自治の担い手であ
り、地域の一員であることを前提としているた
め、市民・地域と表現しています。また、事業
者にも市民は含まれていますが、立場、役割
からその視点が違うことから、市民・地域との
差別化をしています。
図表10は、参画と協働の指針のP8-10にある
参画と協働をよりよく進めるための協働の
ルールを参照し、文言を抜粋して作成したも
のです。協働に関係する当事者は、すべて
対等な関係でなければならず、互いを尊重
することの必要性などが記載されています。
詳細は、二次元コードから参画と協働の指針
を確認いただけるようにしています。ご意見
について、参考とします。
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39 P21-95 基本計画

各基本計画に指標が明示されているが、令和５年度
の現状値が第二次計画の目標値を達成しているの
かの説明がなされていない。したがって、市民として
は、令和１１年度の目標値が妥当なのかを判断する
材料がない。（第２次基本計画の評価・検証を確認
すればわかるのかもしれないが、（案）に吹き出しを
記載して、説明することが適切と考える）
　なぜ、このような指摘をするかという理由は、次のと
おりである。
令和３年度に「丹波市環境基本計画」改定に際し、
今回と同様にパブリックコメントを提出した。同計画
（案）では、１人１日当たりのごみ発生量が令和４年
度の計画初年度から県内１位の加東市の実績を大
幅に上回る目標値となっていたことから、その問題
点を指摘した。審議会での当局の見解は、「一般廃
棄物処理基本計画から設定したもので、その見直し
を含め検討する」との回答が一覧表に記載され、審
議会では原案のまま了承された。
　審議会終了後、私は担当部長に「ずさんな数値目
標から良き政策が生まれるはずもない」と苦言を呈し
た。そのことを、丹波新聞「自由の声」に投稿したこと
によって、公開された同基本計画の令和４年度の目
標値は「しれーと」妥当な数値に修正されていたの
である。要するに、丹波市役所が提示するデータに
信頼がおけないからである。

○

目標値は、第２次丹波市総合計画（後期基
本計画）の評価・検証の内容ももちろんです
が、国県などの指針や市としての方向性、各
部署における施策評価などから、設定してい
るものです。これらの考えを詳しく記載するこ
とは、文章量が多くなり、分かりにくい計画と
なることから、このままの表現とします。

40 P23 ２．持続可能な開発目標（ＳＤＧｓ）
SDGsがゴールに記載されているのは令和12（2030）
年までのゴールが前期計画５年のゴールと紐づいて
いるという認識でよいですか。

○
ご認識のとおりです。SDGｓは世界がめざす
大きな方向性・目標との関連性を示すものと
して計画に記載しています。
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41 P26 【こども政策】

「楽しむ心がのびのびと育つ」まちという表現が分か
りにくく、何を目指しているかが分かりにくいと感じま
す。楽しむ心が育つとはどういう意味でしょうか。ま
た、P27の解説文『こどもの成長にすべての市民が
楽しみながら参画・協働し、「学び、成長していくこと
が楽しい」と体感できる こどもまんなかのまち』は、こ
どもまんなかのまちは、子どもの成長にすべての市
民が楽しみながら参画・協働することは理解できて
も、学び、成長していくことが楽しいと体感できること
が、こどもまんなかのまちといえるのでしょうか。「学
び成長していくことが楽しいと体感」するのは全ての
市民であれば、１文として主語が途中で変わってお
り、理解しにくい表現です。加えて、もしこの表現と
するならば、大人に対する評価指標も必要ではない
ですか。
そもそも、こどもまんなかのまちについて「楽しい」が
多用されていますが、こどもまんなかのまちは「楽し
い」だけが価値表現ではないと考えます。
「こども政策」に対するピクトグラムが、出生を表すピ
クトグラムだけであるのは間違いだと考えます。ピクト
グラムをやめるか、内容と示す別の表現に変更くだ
さい。

○

「楽しむ心が育つ」とは、「学び、成長すること
が楽しいと思う心が育つ」ことです。
また、市民がこどもの成長を楽しみながら参
画・協働していくまちを想像しています。
楽しいと体感することが、毎日の充実につな
がり、結果、こどもまんなか社会につながると
考えます。
なお、指標については、大人も子育ての楽し
みにつながる指標だと考えています。
ピクトグラムについては、誰もが直観的にイ
メージしやすいものとなるよう、検討を進めて
きましたので、このまま採用するものとしま
す。

42 P27
【こども政策】
指標　項目１

成果指標の出典記載が必要と考えます。こども政策
が対象とする範囲が、出生数を増やすことなのか、
生まれたこどもを育むことなのか、わかりにくくなって
います。楽しむ心がのびのびと育つまちに、人口減
少対策としての出生数増が含まれているとは一般的
に読み取れませんが、目標値に出生率が入ってい
ることに違和感があります。出生率などこどもを産む
ことと、こどもがのびのびと育つことについて、棲み
分けして目標や施策、また必要があるのではないで
しょうか。子育て支援にこどもを産む支援も含まれる
なら、そのように理解できる表現に全体的にするべ
きだと考えます。

○

指標の出典は、P98の１．指標一覧に記載さ
れています。
また、出生数を増やすこととしてではなく、子
育てしやすいまちになっているのかという視
点から、この指標「合計特殊出生率」を用い
ています。

16



有 無

該当
ページ

区分 意見等の概要
（できる限り原文を尊重し記載しています）

計画（案）
の修正 意見等に対する

市の考え方
№

43 P27
【こども政策】
指標　項目１

指標「男性育児休暇の取得率」について、この目標
値はおそらく「地域社会全体で子育てを支援してい
くための仕組みがつくられています」「子育てと仕事
を両立できている家庭が増えています」の姿に対す
る評価項目と推察しますが、これだけで測れるので
しょうか、複数設定が困難と考えておられる場合、こ
の指標のみを採用した理由は何でしょうか。地域社
会全体で子育てを支援していくための仕組みをつ
くっていくのであれば、男性の育休取得は、あくまで
父母が子育てをする、家庭内子育ての前提にある
指標であって、他の指標も必要と考えます。

○

家庭内において、育児負担が女性に集中し
ている現状を変え、夫婦が協力しながら子育
てし、それを職場が応援する、地域社会全体
で支援する社会の実現のため、指標を設定
しています。「こども未来戦略」においても、
男性の育児休暇取得率を大幅に引き上げる
ように目標設定されているところです。下位
の計画等の評価において、必要な指標につ
いては把握に努めていきます。

44 P27
【こども政策】
指標　項目３

学校園が楽しいと回答する割合が指標になっていま
すが、必ずしも既存の学校園が楽しいことが、こども
まんなかのまちになるとは限りません。むしろ、ウェル
ビーイングを指標とするとされるなら、このまちに生ま
れてよかったと思う子どもの割合や暮らしていて楽し
いと思うこどもの割合などにすべきではないでしょう
か。

○

「このまちに生まれてよかった」という感覚は
他地域の状況を知って初めて実感するもの
だと考えます。また、こどもたちの暮らしの中
心は学校園ですので、学校園が楽しくないと
「暮らしていて楽しい」にはならないと考え、こ
のままの記載とします。

45 P28
施策分野１【子育て支援】

５年後のまちの姿

5年後のまちの姿に書かれていることと、「楽しむ心
がのびのびと育つまち」との間にギャップを感じま
す。子育てをしていない、子育てできない市民にも
配慮をしていただきたいと考えます。

○
市民全体で、こどもの成長を楽しめるまちとし
て、５年後のまちの姿になっていくように施策
を展開していきます。
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46 P28
施策分野１【子育て支援】

５年後のまちの姿

5年後のまちの姿で「・・・な人／家庭が増えている」
と表現していますが、それは事象に過ぎず、増える
ことでどのようなまちになっているかをここでは表現
するべきではないでしょうか。表現を見直すべきと考
えます。以降の項目についても同様です。

○

５年後のまちの姿は、イメージを共有しやすく
するためにも、できるかぎり定量的な表現を
する方向性としてきました。ご意見について、
参考とします。

47 P28
施策分野１【子育て支援】

現状と課題

「子育ての責任を夫婦でともに担う社会を実現する
ことが求められています」という表現は正しいので
しょうか。これまで母親が負わされていた部分が大き
かったということを父親も、ということは理解できます
が、この表現だけですと夫婦だけに子育ての責任を
押し付けている表現に読めます。また、1つ前の社
会全体で子育てを応援する環境整備を進める必要
があります、という内容とも矛盾しています。

○

こども基本法第３条において、「こどもの養育
は、家庭を基本として行われ、父母その他の
保護者が第一義的責任を有する」の認識の
もと、夫婦の責任においてまず子育てを行
う。そのなかで男性の家事育児を増やすこと
をめざし、この表現としています。しかし、家
庭において、養育が困難な場合、家庭同様
の養育環境の整備も必要なことだと考えてい
ます。

48 P28
施策分野１【子育て支援】

現状と課題

丹波市では産婦人科専門の病院や不妊治療を受
けやすい環境がありません。「誰もが安心して妊娠・
出産するため」には通いやすい病院、医療環境が
必要です。丹波医療センターは初診に紹介状が必
要であり、病院の選択肢が丹波市にはありません。
なぜこの課題は取り上げられていないのでしょう
か？ 妊娠・出産の環境は現状で十分整備されてい
るとは思えません。

○

「誰もが安心して妊娠・出産するため」には通
いやすい病院、医療環境は必要だと考える
ため、丹波医療センター受診時の選定療養
費などを対象とした補助制度を設けているな
ど、受診しやすい環境は整っていると考えて
います。
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49 P28
施策分野１【子育て支援】

現状と課題　項目３

育児負担が女性に集中する「ワンオペ」の実態があ
り、とありますが、どのような事実・根拠に基づいて記
載しているのですか。丹波市ではワンオペの実態が
マジョリティであるという根拠があるのですか。特に
最近は夫婦ともに育児に関わることが増えていま
す。よほどワンオペは過去、１、２世代前のことを示し
ているように一般的には感じられています。丹波市
がワンオペの実態があるというのであれば、何かの
調査等の結果を示していただきたいと考えます。

○

当市においてワンオペの実態を具体的に把
握した資料はございません。
閣議決定された「こども未来戦略」のなかで
も、ワンオペ傾向がうたわれており、市内に
おいても、子育て学習センターの利用者は、
そのほとんどが母親という状況にあります。父
親の育児参加が増えているとは感じており、
さらにこうした傾向が増えることを期待してい
ます。

50 P28-29
施策分野１【子育て支援】

５年後のまちの姿
施策の展開

５年後のまちの姿の１つ１つに対応して、施策展開
が記載されているように読めますが、そうでしょうか。
もしそうでしたら、わかりにくいと考えます。関係性が
わかりやすいレイアウト・構成・表現としてはどうです
か。

○

５年後のまちの姿に対して、現状と課題や施
策の展開が対応するように作成しています
が、すべてが一つひとつの項目と完全に対
比しているものではありません。ご意見につ
いて、参考とします。

51 P29
施策分野１【子育て支援】

施策の展開01「結婚から妊娠・出産・
子育てまでの支援の充実」　項目４

「育児の状況に応じた生活支援サービス」の具体例
を記載して欲しいです。

○

総合計画においては、個別具体の事業例を
挙げるものではなく、10年間のまちづくりの方
針を示すものです。
子育て支援サービスについては、「丹波市
子育てガイドブック」（無料配布）等をご覧くだ
さい。
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52 P29
施策分野１【子育て支援】

施策の展開05「乳幼児の保育環境の
充実」　項目１

「専門知識を有した指導力のある保育教諭などの育
成」とありますが、保育教諭には、本来の「保育」をま
ずちゃんとして欲しいというのが、一親の意見です。
昨今、当たり前の保育ができていない状況で、バス
内での児童の置き去り、プールの監視不行き届き、
給食の誤嚥…等による事故が起こっています。
「専門知識」が何を指すのかはわかりませんが、例え
ばそれが一般的な語学や教養だとするならば、それ
は保育教諭に課すというより、外部の力を導入すれ
ばよいのではないでしょうか。（中学校の部活指導を
外部に預けていく流れがあるように）
例えば専門資格を保有しておられる定年退職後の
シニアの方、育児中で短時間勤務を希望される方
などにキャリア参入していただく事が出来れば、地
域の労働力の活性化にもつながるのではと思いま
す。
保育教諭への負荷が増加すれば、ますます保育人
材の確保が難しくなるのではと思うのですが。

○

乳幼児期における教育及び保育は、こども
の健全な心身の発達を図り、生涯にわたる人
格形成の基礎を培う重要なものです。こども
が豊かな経験を積み重ねられるよう、こども
一人ひとりへの理解を深め、専門的な知識
や技術の向上を図っていくことが、保育者の
専門性の向上につながっていくものであると
考えています。そのため、研修の充実によ
り、保育者の専門性や指導力の向上を図っ
ていきます。
また、専門性に優れた地域の方々など、
様々な方々に保育に関わっていただくこと
は、人材確保の面だけでなく、こどもの人と
関わる力を育てる上でも大切なことであると
考えています。

53 P30
施策分野２【こどもの教育】

５年後のまちの姿

５年後のまちの姿は、あらゆるものが「増える」とされ
ていますが、目新しい施策の記述が見受けられず、
根拠がわかりません。
例えば「学校園で意欲的に学んだり、遊んだりする
こどもが増えています」の目標実現のために、スクー
ルサポートスタッフや有償ボランティアの活用で、授
業時間外にこどもが学校で学んだり遊んだりできる
環境づくりはできないでしょうか。そういった事が、地
域でこどもを育てる・・というところにもつながると思う
のですが。

○

総合計画においては、具体的な取組の内容
までは記載しません。学習指導の充実や生
徒指導の充実などの方向性を示し、そのな
かで具体的な取組を検討します。
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54 P30
施策分野２【こどもの教育】
５年後のまちの姿　項目１

学校園で意欲的に学んだり、遊んだりするこどもが
増えています、について、学校園に限定する必要は
ないと思います。学校園に限らず、社会の様々な場
や機会が学び、遊ぶ場として豊かであることが重要
なのではないですか、多様性やインクルーシブ教
育、ウェルビーイングをうたうならば、学校園に限定
する記述は違和感があります。

○

社会のあらゆる場がこどもたちにとっては学
び遊ぶ場ですが、学校園における教育の充
実についての施策分野ですので、学校園に
限定しています。

55 P30
施策分野２【こどもの教育】
５年後のまちの姿　項目３

障がいのあるなしに関わらず多様性を認めあい、支
えあう関係を築くこどもが増えています、について、
多様性については障がいの有無だけではありませ
ん。表現を見直してください。

○

こどもたちの多様性は障がいの有無だけで
はありません。現状、インクルーシブ教育シス
テムの推進が市として喫緊の課題であり、多
様性の象徴として特別に記載しています。

56 P30
施策分野２【こどもの教育】
５年後のまちの姿　項目５

5つ目『こどもの成長に関わる地域住民が増えていま
す。』の意味がわかりにくいと考えます。”こどもの成
長に関わる”の部分が不明確だからではないです
か。文脈としては「こどもの教育」に関わるということ
ですか。こどものあらゆる場面に関わることを指すの
であれば、『の成長』を削除すれば良いと考えます。

○

「こどもに関わる」と「こどもの教育に関わる」と
「こどもの成長に関わる」はすべて違います。
地域の方々に関わっていただくことでこども
の多面的な成長を促していただけたらと思い
ます。
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57 P30-31

施策分野２【こどもの教育】
現状と課題　項目２

施策の展開02「いじめ・不登校などへ
の対応」　項目３

こどもの居場所づくりについて、不登校の増加に伴
い（課題があるものの）フリースクールの役割も無視
できなくなってきているなか、「教育・家庭・福祉の連
携」に限定して良いのでしょうか？「教育・家庭・福祉
等の連携」などの表現にすべきではないでしょう
か？
※第4期ひょうご教育創造プランでは「学校・家庭・
地域・関係機関」などの表現をしています。

○

ご意見を踏まえ、連携先は多岐に渡ることか
ら、以下のとおり修正します。

・現状と課題項目２「いじめの認知件数や不
登校児童生徒数が年々増加しているため、
安心して相談できる体制を確保するととも
に、根本的な問題解決に取り組む必要があり
ます。また、こどもが抱える問題は多様化・複
雑化しており、教育・家庭・福祉などの連携を
強化し、居場所づくりを推進する必要があり
ます。」

・施策の展開02項目３「こどもの心身の成長
を守るため、教育支援センターの機能充実
や教育・家庭・福祉などの連携強化により、
多様な学びの環境や学び方を整えるととも
に、こどもにとって安全・安心な居場所づくり
を推進します。」
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58 P30-31
施策分野２【こどもの教育】

現状と課題
施策の展開

丹波市の小中学校には、学校司書が配置されてい
ません。そのことで、子どもたちが自力で立ち寄るこ
とができる学校図書館の充実に課題があると思いま
す。そのことに言及をいただきたいです。
また、その課題の解決に向けた取り組みについても
言及をお願いします。
学校図書館は子どもたちの知る権利・学ぶ権利を保
障する不可欠な施設です。「主体的・対話的で深い
学び」やICTによる情報活用教育においても、学校
司書が果たす役割が大きいです。
学校図書館は、児童生徒の創造力を培い、学習に
対する興味・関心等を呼び起こし、豊かな心をはぐく
む、自由な読書活動や読書指導の場である「読書
センター」と、児童生徒の自発的、主体的な学習活
動を支援するとともに、情報の収集・選択・活用能力
を育成して、教育課程の展開に寄与する「学習・情
報センター」としての機能を果たす施設です。それ
に加えて、昼休みや放課後に、教室内の固定され
た人間関係から離れ、児童生徒が一人で過ごし、年
齢の異なる様々な人々とのかかわりを持つことがで
きる、子どもたちの「心の居場所」としての機能を期
待されています。学校図書館の充実のための取り組
みや学校司書の配置についても言及をお願いしま
す。
その点についてどのようにお考えでしょうか。

○

学校図書館の充実は確かに重要な視点で
はありますが、児童生徒の学習環境の充実と
いう意味では、特別教室や体育施設の充実
も重要です。したがって市の総合計画にはそ
こまでの具体的な取組は記載しません。繰り
返しになりますが学校図書館の充実は必要
であると考えていますので、今後、十分に検
討していきます。
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の修正 意見等に対する

市の考え方
№

59 P30-33
施策分野２【こどもの教育】

施策分野３【教育環境】

施策分野２～３ こどもの教育・教育環境
食への取り組みの視点を追加。
味覚や身体の成長に大きな影響を及ぼす食事・食
材について、丹波市産の有機野菜を食する機会を
増やすという項目を追加する。
例：某日の学校給食の食材をすべて丹波市産有機
野菜にし、生徒児童に安心・安全・美味しさを伝え
る。

○

施策分野２「こどもの教育」、施策分野３「教
育環境」では、学校給食の取組について記
載していませんが、第３次丹波市学校給食
運営基本計画により取組を行っています。
なお、産業政策の施策分野２「農林業」で
は、環境にやさしい農業などの付加価値を
周知し、学校給食への供給など地産地消を
促進する取組を進めることとしています。

60 P31
施策分野２【こどもの教育】

施策の展開05「地域学校協働活動の
推進」

地域学校協働活動の推進は、学校を核とした地域
づくりや人づくりを目的に行われており、生涯学習や
地域づくりの分野に入ると思います。地域学校協働
活動のねらいを踏まえて、表現していただきたいで
す。
その点についてどのようにお考えでしょうか。

○

地域学校協働活動の充実をこどもの教育の
施策分野で記載せず、生涯学習の施策分野
で記載します。
ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・施策の展開05項目名「地域と連携した教育
の推進」
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61 P31
施策分野２【こどもの教育】

施策の展開05「地域学校協働活動の
推進」

地域学校協働活動の推進はこども政策ではなく、生
涯学習や地域づくりの政策に入るのではないです
か。ここに入れるのであれば、コミュニティ・スクール
の推進を入れるべきではないですか。
地域学校協働活動の目的やねらいを正しく理解し
て、表現するべきです。

○

地域学校協働活動の充実をこどもの教育の
施策分野で記載せず、生涯学習の施策分野
で記載します。
ご意見を踏まえて、以下のとおり修正します。

・項目名「地域と連携した教育の推進」

また、コミュニティスクールは協議体ですの
で、推進することは大切ですが、教育施策に
は記載しません。ご意見について、参考とし
ます。

62 P32-33
施策分野３【教育環境】

現状と課題
施策の展開

丹波市内の小中学校に、設置努力義務がある学校
司書が配置されていないことへの言及がありませ
ん。学校司書が配置されておらず、学校図書館が
十分に機能していない現状は、子どもの知る権利・
学ぶ権利が十分に保障されていない状態でもありま
す。学校司書配置の現状と課題や施策を記載する
べきです。ＩＣＴによる情報活用教育と学校図書館の
充実・学校司書の配置はセットで考えるべき施策だ
と考えます。

○

学校司書の配置や学校図書館の充実が重
要であることは認識していますが、総合計画
には個別具体的な取組は記載しません。ご
意見について、参考とします。

63 P32 施策分野３【教育環境】
子どもに限定しているであれば、大人の教育環境と
区別する意味で、「こどもの教育環境」と表現した方
がいいのではないですか。

○

まちづくりの目標１【こども政策】のなかの施
策分野ですので、このままの記載とします。
ただ、施策分野２を「教育」のみにするの他
のページとのバランスが悪いので施策分野２
はこどもの教育としています。

25



有 無

該当
ページ

区分 意見等の概要
（できる限り原文を尊重し記載しています）

計画（案）
の修正 意見等に対する

市の考え方
№

64 P32
施策分野３【教育環境】

５年後のまちの姿　項目２

「やりがいを感じながら働く教職員や保育教諭など
が増えています」について、現状ではやりがいを感
じていない教職員が少ないあるいは、やりがいを感
じることが課題になっているのですか。ここで表現す
べきしようとしていることの課題・背景は、労働環境
等のことを示していると推察します。よって、まちの姿
の表現を見直すべきではないですか。
（再意見になりますが、このようにそもそも、まちの姿
に対応する説明のように現状と課題が書かれていま
す、バックキャスティングの計画であるならば、そのま
ちの姿を具体的にまず説明しなければならないは
ずです）

○

現状と課題のところに記載しているように、現
在の教育・保育の現場ではやりがいは感じる
ものの負担感とのバランスが崩れている状況
が見受けられます。ご意見のように労働環境
の改善が必要ですが、５年後のまちの姿で
はポジティブな表現にしています。

65 P33
施策分野３【教育環境】

施策の展開

こどもが快適に過ごせる環境を維持するために、そ
ろそろ学校イベントの時期の見直しは必須ではない
でしょうか。
例えば屋内で出来る文化祭や合唱コンクールなど
のようなイベントを夏に行い、体育祭は夏の暑い時
期ではなくもう少し涼しい時期にずらすなど、他市で
はそういった施策を何年も前から実施されていま
す。
学校のカリキュラムの問題もあるとは思いますが、こ
どもたちの勉強の環境を優先してやっていただきた
いと思います。

○

学校イベント（学校行事）については、市が
決めるものではなく、各校で工夫して行うもの
であるため、総合計画に個別に記載はしま
せん。新型コロナウイルス感染症の流行を１
つの機会として、各校において学校行事の
見直しが行われています。
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66 P33
施策分野３【教育環境】

施策の展開03「学校教育における社
会教育施設の利用拡大」

学校教育における社会教育施設の利用拡大、につ
いて、図書館や美術館などという具体的な社会教育
施設名を表現した方が分かりやすいのではないで
すか。また、単に学校教育に限定せず「こどもたちの
学びや教育過程における社会教育施設の利用拡
大」という表現の方が良いのではないですか。デジ
タル技術の活用を進める の部分は、04に該当する
のではないですか。
さらには、社会教育”施設”に限定する必要はあるの
でしょうか。学校を飛び出して、地域や住民の皆さん
からの学びを拡大していくことが重要なのではない
でしょうか。社会教育施設は、地域からの学びをわ
かりやすく、利用しやすい形にした入口にしか過ぎ
ないと認識しています。

○

市内には多数の社会教育施設があり、ここで
の「社会教育施設」の表現には図書館や美
術館も含めた社会教育施設を意味している
ため、具体な施設名は表示しません。
また、学校教育に限定した表現を改めます。
ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。
デジタル技術の活用については、社会教育
施設の利用拡大を図る手段の一つとして記
載していることから、施策の展開03におい
て、このままの表現とします。
また、ご意見のように学びの場は社会教育施
設以外にもたくさんありますが、ここでは社会
教育施設が有する機能を活用した学習機会
を提供し、利用拡大を図るという考え方で記
載しています。

・施策の展開03項目名「社会教育施設の充
実と利用拡大」

・施策の展開03項目１「こどもの地域への愛
着や誇りを醸成するため、社会教育に加えて
学校教育においても社会教育施設の利用拡
大を図ります。」

67 P35
【活躍政策】

指標

施策分野の広さに対して、評価指標が足りていない
のではないでしょうか。正しく政策を評価できるよう
に、評価指標を増やしてください。

　 ○

指標は、まちづくりの目標に対して、その進
捗・成果を測るものとして設定しています。個
別具体的な取組の評価については、分野別
計画で対応させてもらうことを想定していま
す。ご意見について、参考とします。
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68 P35
【活躍政策】
指標　項目１

指標「住んでいる地域に対して愛着や誇りを持って
いると回答する市民の割合」について、この評価指
標のみでまちの姿、施策を評価できるのでしょうか。

○

指標は、まちづくりの目標に対して、その進
捗・成果を測るものとして設定しています。個
別具体的な取組の評価については、分野別
計画で対応させてもらうことを想定していま
す。ご意見について、参考とします。

69 P35
【活躍政策】
指標　項目２

指標「学びの活動で身についた知識や技術を活か
したいと思う市民の割合」について、5年後のまちの
姿に対して市民の半数未満というのは目標値が低く
ありませんか。なぜこの目標値で良いのか根拠を示
してください（巻末にある年1.6%向上で十分と考えた
理由を示してください）。

○

目標値は、実績を踏まえた上で、現実的な
数値であるかという点、また現状維持ではな
く増えることが望ましい点も含め検討し、令和
５年度目標値設定の39％に対して、生涯学
習アンケートにおける現状値が35.5％となっ
ており、毎年度の目標値設定を１％の上昇
率として令和11年度目標値を45％と設定し
ています。

70 P35
【活躍政策】
指標　項目３

指標「住んでいる地域は、人権が尊重されていると
思う市民の割合」について、5年後のまちの姿に対し
て市民の半数未満というのは目標値が低くありませ
んか。なぜこの目標値で良いのか根拠を示してくだ
さい（巻末にある年1.0%向上で十分と考えた理由を
示してください）。

○

目標値は、実績を踏まえたうえで、現実的な
数値であるかという点、また現状維持ではな
く増えることが望ましい点も含め検討し、令和
５年度実績値48.3％から年間１％の上昇をめ
ざすこととしています。

71 P35
【活躍政策】
指標　項目４

指標「住んでいる地域には女性が活躍しやすい雰
囲気があると思う市民の割合」について、5年後のま
ちの姿に対して目標値が低いと思うがどのように考
えていますか。巻末の考え方をみると、現状は約20%
とされています、現状維持が目標ですか。目標値を
見直してください。

○

目標値は、本市における類似設問の回答
19.5%と、他市の同じ設問の実績値を参考
に、現実的な数値であるかという点も含め検
討し、20.0％をめざすこととしています。
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72 P36-37 施策分野１【市民活躍】

住民自治（地縁型）と、いわゆる市民活動（テーマ
型）が同時に語られており、それぞれの記載が指し
ている事象がわかりにくく感じました。
例えば、現状と課題1つ目『地域の担い手が不足』
は、住民自治ではイメージしやすいかもしれません
が、（行政の取り組みと市民活動の役割を考えたとき
には）テーマ型では活動する人が少なくなれば、課
題として取り上げられにくくなったり、行政の取り組み
に頼らざるを得なくなる、といった表現になると思い
ます。（すでに役割や取り組みがあるものに対する”
担い手”が不足という形ではありません）
また、重要性においても、住民自治（地縁型）と市民
活動（テーマ型）は個別に取りあげるべき項目がある
と考えます。

○ ご意見について、参考とします。

73 P36
施策分野１【市民活躍】

５年後のまちの姿　項目２

５年後のまちの姿 ２つ目、持続可能な住民自治活
動を進めることは、たしかに「愛着や誇りにつながる」
ことも１つのアウトカムとしてありえますが、本来的な
目的は、例えば、住み慣れたところに暮らしつづけ
ていける環境を住民がともにつくっていくこと、自ら
のありたい暮らしを実現することなのではないです
か。考え方・表現を見直してください。

○

いただいたご意見にある「慣れたところに暮
らしつづけていける環境を住民がともにつ
くっていくこと、自らのありたい暮らしを実現
すること」は「持続可能な住民自治組織の活
動が進む」ことを意味しています。その結果と
して、「愛着や誇りを持つ人が増えている」と
いうことを５年後のまちの姿としているため、
現状のとおりとします。

74 P37
施策分野１【市民活躍】

施策の展開01「市民参画・市民活動の
推進」

施策01 １つ目と２つ目についてはセンターの記載が
なく、３つ目だけにセンターの記載がありますが、い
ずれもセンターの役割として今後も取り組まれること
ではないのでしょうか。あえて３つ目だけに固有名詞
として出していることに違和感があります。また他の
施策に固有名詞として施設名等は出てきません。な
ぜこの項目にだけ、固有名詞が表現されるのです
か。特に１０年間重視していく役割を発揮していくこ
とから記載しているということですか。

○

市民活動支援センターは、市民活動団体や
地域づくり団体の支援など活動は多岐に渡り
ます。この項目のみに市民活動支援セン
ターを記載するのは不自然なため「市民活
動支援センターを拠点に」を削除します。
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75 P37
施策分野１【市民活躍】

施策の展開01「市民参画・市民活動の
推進」　項目２

学ぶ機会や仕組みを 整えるとともに、の表現につい
て、誰が主語で、何をするのか分かりかねます。誰
がどんな仕組みを整えるという意味でしょうか。
また、その学びの成果を地域づくりの実践に活かす
取組を進めます、については、主体は行政でしょう
か。そうであるならば、「実践に活かす機会を増や
す」という表現であるべきではないですか。

○

行政が学ぶ機会や仕組みを整えるという意
味です。また、「学ぶ機会や仕組み」とは、地
域づくりに必要とされる「人づくり」や「つなが
りづくり」に向けた取組を意味しています。
ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「市民が自発的に地域づくりに参画する意
識を醸成するため、学ぶ機会や仕組みを整
えるとともに、その学びの成果を地域づくりの
実践に活かす機会を増やしていきます。」

76 P37
施策分野１【市民活躍】

施策の展開01「市民参画・市民活動の
推進」　項目３

まず、積極的関わる市民を「増やす」といった行政が
市民自治をコントロールするような表現を使うべきで
はありません。記載するならば、「育む」「ひろがるよ
うに」などであるべきです。
また、多様な主体が連携・協働する取り組み（それ
自体が具体的に何を示しているのかもわかりにくい
ですが）が進めば、積極的に関わる市民が増えると
いう因果関係が分かりません。市民が増えるようにす
るためには何をするべきか、再検討し、記載しなお
す必要があると考えます。

○

多様な主体が集い、協働した取り組みが活
性化していくことで、結果として市民活動に
興味や当事者意識を持つ市民が増えていく
ことをイメージしています。
ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「市民活動や地域づくり活動に積極的に関
わる市民を育むため、多様な主体が連携・協
働する取組を進めます。 」

77 P37
施策分野１【市民活躍】

施策の展開02「持続可能な住民自治
組織の確立支援」

持続可能な住民自治組織の確立支援は、持続可能
な住民自治の組織づくりのための支援 が正しい表
現ではないですか。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・項目名「持続可能な住民自治の組織づくり
のための支援」に修正します。

30



有 無

該当
ページ

区分 意見等の概要
（できる限り原文を尊重し記載しています）

計画（案）
の修正 意見等に対する

市の考え方
№

78 P37
施策分野１【市民活躍】

施策の展開02「持続可能な住民自治
組織の確立支援」　項目２

自治協議会への積極的な参画を促すため、自治会
の自主性・自律性を尊重し、自治会相互の連携など
必要な支援を行いますという表現は、自治協議会へ
の参画は自治会を通して行なわれるものなのかな
ど、関係性が分からず、文章に矛盾を感じます。表
現を改めるべきと考えます。

○

ここでは自治協議会の主たる担い手は自治
会ということを意味しています。
ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「自治会が自治協議会の主たる担い手とし
て積極的な参画を促すため、自治会の自主
性・自律性を尊重し、自治会相互の連携など
必要な支援を行います。」

79 P37
施策分野１【市民活躍】

施策の展開02「持続可能な住民自治
組織の確立支援」　項目４

横断的に連携した行政支援の目的は、地域の担い
手の負担軽減だけではないはずです。地域が自ら
の地域課題解決に取り組めるように、横断的に行政
が地域に伴走し、支援すること、その体制を整えるこ
とではないのですか。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「地域が自らの地域課題解決に取り組める
ようにするため、庁内各部署が横断的に連携
した行政支援を行います。」

80 P38-39

施策分野２【生涯学習】
５年後のまちの姿　項目１

施策の展開01「知識循環型生涯学習
の推進」

現計画で使用されているとしても、知識循環型生涯
学習という表現は一般的には分かりにくい表現で
す。「こどもも大人も学び続けることができる」など、
理解しやすい表現に見直すべきではないですか。
なお、知識循環型生涯学習という表現は、現在、審
議中の生涯学習基本計画審議会の中でも変更とな
る可能性が指摘されています。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・５年後のまちの姿項目１「こどもから大人ま
で誰もが安心してともに楽しく学びあう生涯
学習が推進され、生涯学習活動で身につい
た知識や技能、経験を地域課題の解決や地
域づくりに活かす市民が増えています。」

施策の展開01の項目については、学びの成
果をまちづくりの実践に活かすとする知識循
環型生涯学習の基本的な考え方は、現時点
において今後も引き継がれると考えているた
め、このままの表現とします。
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の修正 意見等に対する
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№

81 P38
施策分野２【生涯学習】

５年後のまちの姿　項目２

「読書活動支援以外にも多様なサービスが充実して
おり、多くの市民が図書館を利用しながら本に親し
み、読書活動をする市民が増えています」につい
て、最終的な姿が読書活動をする市民なのですか。
図書館の役割をしっかりと踏まえて記入していただ
きたいです。その点についてどのようにお考えでしょ
うか。

○

図書館は、読書活動支援以外にも幅広い役
割を果たすべき施設で、５年後に図書館を
利用している市民の姿も多様であるべきと考
えます。
ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「読書に親しみ、課題解決や交流の場とし
て図書館を利用する市民が増えています。」

82 P38
施策分野２【生涯学習】

５年後のまちの姿　項目２

「読書活動支援以外にも多様なサービスが充実して
おり、多くの市民が図書館を利用しながら本に親し
み、読書活動をする市民が増えています」につい
て、最終的な姿が読書活動をする市民なのですか。
例えば、「市民の暮らしや活動の課題解決が進んで
いる」、や 「すべての市民が学び続けられる施設とし
て多くの市民が参画した施設運営がされ、市民が自
己の成長や生活の豊かさを実感できる」ということで
はないですか。
図書館の役割が、読書活動促進だけではあまりに
も、図書館の役割として狭く、再検討をお願いしま
す。

○ №81の回答内容のとおり修正します。

83 P38-39

施策分野２【生涯学習】
現状と課題

施策の展開02「図書館サービスの向
上」

図書館の役割が読書活動の支援に偏っていると思
います。
図書館法や文部科学省が示している、これからの図
書館に求められる役割はもっと多岐にわたると思い
ます。市民の知ることや学ぶことを保証する施設とし
て、また誰もが利用できる施設として、来館が困難な
方へのサービスの展開、市民や学校と連携・協働し
た取り組みなど、市民に暮らしや活動に役立つ図書
館を市民参画で作っていく必要があると思います。
表現を見直して頂きたいです。その点についてどの
ようにお考えでしょうか。

○

図書館は、読書活動支援以外にも幅広い役
割を果たすべき施設です。
ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

また、果たすべき役割の詳細につきまして
は、分野別計画に記載します。

・施策の展開02項目５「市民協働による図書
館運営を行うため、図書館サポーターの育
成や各種団体との連携を進めます。」
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84 P38-39

施策分野２【生涯学習】
現状と課題

施策の展開02「図書館サービスの向
上」

丹波市においては小中学校に学校司書が配置され
ていないため、公立図書館が学校図書館の支援を
するなど、図書館に求められることがあると思いま
す。その点についてどのようにお考えでしょうか。
表現を見直していただきたいです。その点について
どのようにお考えでしょうか。

○

本市においては小中学校に学校司書が配
置されておりませんが、公立図書館から団体
貸し出しを行ったり、公立図書館司書が学校
へ出向き、学校図書館運営のお手伝いをさ
せていただくなどの連携を徐々に進めていま
す。個別具体的な取組であることから、第３
次丹波市総合計画（案）には記載せず、引き
続き取組を行います。

85 P38-39 施策分野２【生涯学習】

生涯学習は子どもから大人までが対象であり、施策
の範囲がとても広いです。しかし、計画で示されてい
るまちの姿や課題、施策では不十分に感じます。
本計画の理想像で「まなび」を掲げているが、大人
の学び続けていくことや、学びを通して地域や社会
と関わり、成長していくことの重要性を踏まえて、記
入していただきたいです。
その点についてどのようにお考えでしょうか。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・５年後のまちの姿項目１は、№80の回答内
容のとおり修正します。

・現状と課題項目１「複雑化する地域課題や
社会環境の変化に対応した地域社会を構築
するには、学んだ知識や技能などを地域づく
りに活かすことが重要です。市民一人ひとり
が他者を認めあいながら、学校・地域・家庭
がつながり、生涯学習に取り組んでいく必要
があります。」

86 P38-39 施策分野２【生涯学習】

生涯学習は子どもから大人までの生涯にわたる学
習であるが、示されているまちの姿や課題、施策が
あまりにも少ないと感じます。本計画の理想像で「ま
なび」を挙げているが、具体論としてはあまりにも言
及が少なく、大人の学び、社会教育、生涯学習につ
いて丁寧に触れるべきと考えます。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・現状と課題項目１は、No.85の回答内容のと
おり修正します。

・施策の展開01項目１「豊かな人間性や規範
意識、社会性などを身につけるため、対話を
通じて多様な価値観に触れ、他者とつながり
ながら、誰もが自分らしく活躍できる学びの
機会や環境を整備します。」

また、ご意見は、本年度策定する第２期生涯
学習基本計画において反映を検討させてい
ただきます。

33



有 無

該当
ページ

区分 意見等の概要
（できる限り原文を尊重し記載しています）

計画（案）
の修正 意見等に対する

市の考え方
№

87 P38-39 施策分野２【生涯学習】

こども政策に記載されている「地域学校協働活動」
は、本来は生涯学習や地域づくりに記載するべき施
策であるため、この「活躍政策」に記載すべきと考え
ます。

○

地域学校協働活動はこどもが地域に愛着や
誇りを持つための地域教育という側面と、そ
こに関わる大人どうしのつながりを生み出し
たり、学びを深めたりしながら、生涯学習や
地域づくりに資する側面を持つ取組ですの
で、活躍政策にも記載いたします。
ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・施策の展開01項目４「地域づくりや市民活
動に興味を持ち、自ら積極的に関わり活躍
する人材を増やすため、地域学校協働活動
などにより世代を超えた学びあいを推進し、
市民活動団体など多様な主体との連携推進
を図るとともに、人材育成に向けた取組を進
めます。」

88 P39
施策分野２【生涯学習】

施策の展開01「知識循環型生涯学習
の推進」

国では、学びを通じて、人づくり・つながりづくり・地
域づくりに中核的な役割をはたす専門人材として、
社会教育士の育成に力を入れています。丹波市に
おいても「まなび」の機会を広げていくための担い手
づくりとして、社会教育士の育成に取り組んでいくこ
とを、計画の中でも言及していただきたいです。社
会教育士は、地域学校協働活動や福祉や地域づく
りの分野でも活躍を期待されています。
その点についてどのようにお考えでしょうか。

○

社会教育人材の育成については、施策の展
開の項目４に含まれています。
いただいたご意見は、本年度策定する第２期
生涯学習基本計画において反映を検討しま
す。

89 P39
施策分野２【生涯学習】

施策の展開01「知識循環型生涯学習
の推進」　項目１

「豊かな人間性や規範意識、社会性などを身につけ
るため、学びの機会や環境を整備します」とは、具体
的にはどのようなことでしょうか。この表現では学び
続ける理由として、ワクワクする要素が少なく、市民
自身が学ぶことの意義や目的が見いだせないので
はないでしょうか。
例えば、「学びの中で多様な価値観に触れ、対話が
できる土壌をつくり、人との出会いやつながりが生ま
れ暮らしが充実する、誰もが自分らしく活躍できる学
びの機会や環境を整備します」という表現が良いの
ではないでしょうか。
その点についてどのようにお考えでしょうか。

○ №86の回答内容のとおり修正します。
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90 P39
施策分野２【生涯学習】

施策の展開01「知識循環型生涯学習
の推進」　項目４

01の4項目で、地域活動センターと並んで突然に
NPO法人という表現が出てきたのはどういう意味が
あるのでしょうか。他では「NPO【法人】」は言及され
ませんし、まして丹波市にNPO法人は数少ない状況
です。記載は不要ではと考えます。

○ 施策の展開01項目４は、№87の回答内容の
とおり修正します。

91 P39
施策分野２【生涯学習】

施策の展開01「知識循環型生涯学習
の推進」　項目５

生涯学習施設と社会教育施設の違いは何でしょう
か。住民センターは生涯学習施設ですか。市民プラ
ザは生涯学習施設に含まれないのですか。

○

市民プラザも生涯学習施設であり、代表的な
ものを記載しています。
ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「市民の生涯学習活動の拠点である生涯学
習施設（住民センター・文化芸術施設・ス
ポーツ施設など）の適切な管理のため、計画
的な修繕・改修による長寿命化を図ります。」

92 P39
施策分野２【生涯学習】

施策の展開01「知識循環型生涯学習
の推進」　項目５

5つ目は、ハード整備『計画的な修繕・改修』もある
のかもしれませんが、ソフトの充実、具体的にはその
生涯学習機能を理解し、掘り起こしたり学びを伝え
たりできる人材の育成が重要に思います。この文章
では、施設が立派であれば生涯学習施設が充実す
るように感じられます、むしろ職員の充填や育成を
記載していただきたいと思います。

○

№91の回答内容のとおり修正します。
人材育成については、項目４に含まれていま
す。
また、ご意見は、本年度策定する第２期生涯
学習基本計画において反映を検討します。
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93 P38-39

施策分野２【生涯学習】
現状と課題

施策の展開02「図書館サービスの向
上」

図書館の役割が読書活動を中心として狭義なものと
して捉えられています。公民館が廃止された丹波市
において、社会教育施設としての図書館の役割はよ
り重要なはずです。
これからの図書館には、市民活動の拠点、市民の知
る・学ぶ を保障する拠点、誰もが気軽に立ち寄れる
居場所としての役割、学校と連携して子どもたちの
学びを支える役割、図書館に立ち寄ることができな
い方へのアウトリーチや移動図書館の展開、バリア
フリー読書サービスへの対応、市民の課題解決
サービスやビジネス支援など、求められる役割は多
岐にわたります。
丹波市において、最も利用しすい社会教育施設とし
て、何を担うか丁寧に記載すべきです。読書活動以
外のサービスについても記載すべきです。

○

図書館は最も市民が利用しやすい社会教育
施設として、読書活動の支援以外にも幅広
い役割を果たすべき施設であります。
ご意見を踏まえて、以下のとおり修正します。

・施策の展開02項目５は、№83の回答内容
のとおり修正します。

また、果たすべき役割の詳細につきまして
は、図書館の分野別計画に記載します。

94 P39
施策分野２【生涯学習】

施策の展開02「図書館サービスの向
上」　項目２

新たな利用者を呼び込むため、多様な主体との交
流事業や図書館資料と関連づけた講座などを行い
ます」に関して、多様な主体という表現が分かりにく
いと感じます。具体的にどのような主体を指すのか
記述をお願いします。

○

ご意見を踏まえ、「多様な主体」という表現は
分かりにくいため、以下のとおり修正します。
各種団体とは、さまざまな分野で活動されて
いる市民団体などを想定しています。

・「新たな利用者を呼び込むため、社会教育
施設や各種団体との交流事業や図書館資
料と関連づけた講座などを行います。」

95 P40
施策分野３【文化・芸術・スポーツ】

現状と課題

現状と課題について、そのためには・・・とすべきこと
が言及されていますが、それは現状と課題ではな
く、施策に記載するべき内容ではないでしょうか。実
際、施策にほぼ同じような内容が記載されていま
す。

○
指導者やボランティアなどの人材育成をして
いくことが課題であり、またそれを実際に育成
していくことを表現しています。
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96 P40
施策分野３【文化・芸術・スポーツ】

現状と課題　項目１

伝統行事を廃止・縮小するのは人口減少だけが要
因ではないと思います。因果関係について改めてく
ださい。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「地域の歴史や伝統文化を守り継承するこ
とは、市民が地域への愛着や誇りを持ち、暮
らしていくために重要です。人口減少や少子
高齢化などによる後継者不足により、伝統行
事を廃止や縮小する自治会が増えるなか、
文化財や伝統文化を保存・継承する必要が
あります。」

97 P40
施策分野３【文化・芸術・スポーツ】

５年後のまちの姿

5年後のまちの姿において、「文化・芸術・スポーツ
の活動による、観光客、移住、関係人口の増加」は
触れておいた方がよいように思います。次ページで
は、『スポーツイベントの観戦者や参加者を増やす』
（この文脈では、市内ばかりを向いているように見え
ますが）と書かれており、市外からの流入が想定され
ていることがわかりますし、身の回りでも文化活動や
スポーツ（例えばパラグライダーや自転車）の拠点と
して丹波市に移住された方々を知っています。

○

丹波市のファンになってもらい、関係人口と
して関りを持つ人々を増やしていくことは、文
化・芸術・スポーツの分野に限ることではあり
ません施策分野５【移住・定住】において、そ
の旨は記載していますので、このままの表現
とします。

98 P40-41 施策分野３【文化・芸術・スポ―ツ】
「スポーツによる心身の健康づくり」の項目は、中学
校部活動地域移行（Ｐ33-01）も意識した表現を検討
すべきではないでしょうか？

○

中学校の部活動に移行においては、「施策
分野３　教育環境」において含まれています
ので、「文化・芸術・スポーツ」においては、
記載しません。
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№

99
P40-41

施策分野３【文化・芸術・スポーツ】
この施策分野にある５年後のまちの姿に対応する成
果指標が設定されていません。成果指標を設けるべ
きではないですか。

○

本分野における成果指標については、「丹
波市スポーツ推進計画」並びに「丹波市文化
芸術推進基本計画」及び「教育委員会自己
点検・評価」等において別途設定しています
ので、記載のままとします。

100 P42
施策分野４【人権・男女共同参画・多

文化共生】

ここでは外国人や女性についてしか触れられておら
ず、LGBTなど多様な個性について言及されていま
せん。誰もが相互に人格と個性を尊重し支え合い、
人々の多様な在り方を相互に認め合える全員参加
型の社会を目指す「共生社会の実現」について言
及するべきと思います。

○

すべての人権課題を取り上げ記載をしており
ませんが、現状と課題の1つ目に「多様化・複
雑化する人権問題」と表現し、課題を認識し
ています。
また、ご意見を踏まえ、以下のとおり修正しま
す。

・現状と課題項目１「人権に関する講演会の
開催や地域での学習会などを通じて、市民
の正しい理解と認識が広まっていますが、国
際化や情報化社会の進展など社会環境の
変化に伴い、多様化・複雑化する人権問題
に適切に対応し、お互いを認めあいながらと
もに生きる共生社会の実現を進める必要が
あります。」
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101 P42
施策分野４【人権・男女共同参画・多

文化共生】
５年後のまちの姿　項目３

「市民一人ひとりの相互理解が深まり、安心して暮ら
す外国人市民が増えています」について、市民一人
ひとりの相互理解が深まることと、安心して暮らす外
国人市民が増えることの関係性が飛躍しすぎている
と感じます。もう少し、丁寧に表現するべきではない
ですか。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「多文化共生のまちづくりが進み、安心して
暮らす外国人市民が増えています。」

102 P43

施策分野４【人権・男女共同参画・多
文化共生】

施策の展開03「多文化共生・国際交
流の推進」　項目３

市民一人ひとりの国際理解を深めるため、市民の主
体的な姉妹都市との交流活動を支援します、という
表現について理解がしづらいです。「主体的な」 は
どの部分にかかっているのでしょうか。市民が主体
的に姉妹都市との交流活動をすることを市が支援す
るということですか。国際理解を深めるためにすべき
ことは他にもあるはずで、姉妹都市交流を市民に促
すことが目的になっているような表現に読めます。

○

様々な国際理解を深める手法があると思い
ますが、市民が主体的に交流活動を行うこと
で、より国際理解が深まると考えており、そう
した交流活動を促進することが重要であるた
め、このままの表現とします。

103 P44-45  施策分野５【移住・定住】

施策分野５ 移住・定住
お試し移住体験やセカンドハウス取得から将来的な
移住への取組みの視点を追加。
移住までの長期的な視点と空き家（74～75ページ）
空き地（84ページ）・不耕作地の活用について、空き
家等の所有者の理解・協力を得て売買譲渡も含め
た取り組みを追加する。
空き家購入者へのリフォーム（丹波市内の事業者に
限る）資金支援を行う。
子ども（生徒児童幼児）の体験入学・入園（里親制
度含め）を行うことで、移住の検討を支援する。
家庭菜園を始める移住者への農業支援を行う。（丹
波市立農の学校卒業生・丹波有機農業教室受講生
等）
丹波市は恐竜の化石が眠る古く堅い地盤であり大
規模震災（南海トラフ地震）に強い土地であること、
京阪神から近距離であることなど移住・定住の有用・
利便性をアピールする。

○
ご意見について、今後実施する具体的な取
組の検討にあたって、参考とします。
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市の考え方
№

104 P44-45 施策分野５【移住・定住】

（移住計画促進）移住を考える人が一番心配するの
は仕事です。丹波市で不足している人材は林業と
農業と営業職では無いでしょうか？反対に都会にお
いてはそれらの職業は余っています。都会で募集す
れば、移住の心配も無くなり、古民家も住む人に困
らない、田舎では人気が無い古民家も町では反対
に好かれる、（販売価格も安い）とにかく田舎と都会
では反対と考える方が良い、ちなみに私も神戸から
の移住者です。

○

仕事（収入）は、日々の安定した生活に直接
関わる問題であり、仕事と収入の問題を解決
できずに移住を断念される現状があることは
認識しています。第３次丹波市総合計画
（案）では、産業政策での取組とあわせ、テレ
ワークなどの新しい働き方に着目した環境整
備を推進し、仕事（収入）の創出を推進して
いくこととしています。

105 P44-45 施策分野５【移住・定住】
P44の施策分野５について成果指標がありません。
成果指標を設けるべきではないですか。

○

移住・定住者を促進することで、個々が主役
となった、地域の活力を維持することを目標
としているため、移住者数などの成果指標は
設けていません。

106 P44
施策分野５【移住・定住】

５年後のまちの姿　項目１・３

1つ目で『移住する人が増えています。』と書かれて
おり、3つ目でも『移住者が増えています。』と同じま
とめをされていますが、その意図を読み取るならば、
3つ目は”空き家の利用”が重要として、「移住者や
新たな家屋の利用が増え、空き家が有効に活用さ
れています。」ではないでしょうか。

○

本市への移住課題の一つとして、移住希望
者が求める住まいの枯渇によって移住に着
地できない状況が続いていると考えていま
す。そのため、空き家の有効活用が移住・定
住促進の取組には必要と考えており、１項目
に挙げて記載しています。
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107 P44
施策分野５【移住・定住】

現状と課題　項目２

女性がUターンしてくる割合が低いことは丹波市に
限ったことではなく、多くの田舎・地方都市にある傾
向です。表現として、本市「も」とするなど、丹波市だ
けの特徴と捉えられない表現にすべきです。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「大学などへの進学をきっかけに市外に出
た若者の多くが、卒業後も市外で就職・結
婚・生活する傾向が強く、若者のＵターンを
促進していく必要があります。特に、Ｕターン
して帰ってくる女性の割合が低く、女性に選
ばれるまちにしていく必要があります。」

108 P44
施策分野５【移住・定住】

現状と課題　項目３

『住まいるバンクには』と取り上げられていますが、住
宅情報は、民間不動産事業者もあると思います。
（次ページでも書かれていますが）それを踏まえて、
現状の評価（本当に登録数は少ないのか）、課題と
すべきかと思います。
また、住まいの課題としては、移住前には地域の情
報（特に自治会）が少なく、トラブルに発展するケー
スが多いと認識しています。（次ページでも「地域」と
の連携を書かれていますが）
すでに注力されているところかと思いますが、「自治
会情報の整理や発信」や「地域との事前調整の必
要性」など記載があったほうが良いと思います。

○

現在、住まいるバンクの登録物件は、市内に
主たる事業所がある、民間登録事業者から
の空き家情報となっており、市内の住宅情報
と相互性があるものと考えています。本市の
移住定住の課題のひとつは、移住者ニーズ
に合った住まいの不足であり、空き家所有者
には、住まいるバンク制度の情報発信を行
い、空き家の利活用を促進するとともに、住
まいるバンク制度への住宅情報を充実させる
ことで、移住・定住の促進を進めていくもので
す。また、自治会情報の整理や発信、移住
者の方々を地域で受け入れていただくため
の体制づくりの必要性は認識しており、「住ま
いに関する情報」という表現で包括し記載し
ています。

109 P44-45
施策分野５【移住・定住】

現状と課題　項目３

「住まいに関する情報発信の強化」「住まいに関する
情報の充実」は、住まいるバンクの登録促進や一般
物件の事業者との情報連携強化等による紹介物件
の充実を意図されているのかと思われますが、P44
の「情報発信の強化」では伝わりにくいのではない
でしょうか？「住まいに関する情報を充実させ、発信
を強化する必要」等とすべきではないでしょうか？

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「移住・定住を促進するためには、快適な住
まいの確保が重要ですが、住まいるバンクに
は、移住者のニーズに応じた住宅の登録が
少なく、移住の決断に進まない現状があり、
住まいに関する情報を充実させ、発信を強
化する必要があります。」
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110 P44
施策分野５【移住・定住】

現状と課題　項目４

P36の「市民活躍」の現状と課題では「人口減少・少
子高齢化の進行により、地域の担い手が不足してい
ます。多様化・複雑化する地域課題に対応していく
ためには、市民一人ひとりが主体となり積極的に地
域に関わっていく必要があります」と表現されている
一方で、「地域住民だけで地域を支えていくことが
困難」と表現されており、矛盾を感じます。
整合性の取れた記載をお願いします。

○

人口減少・少子高齢化が進行するなか、地
域の担い手が不足し、地域住民だけで地域
を支えていくことが困難になっているため、市
民活躍の施策分野では、主体的に地域に関
わる市民を増やす取組、移住・定住の施策
分野では、市外在住者とのつながりを確保す
る取組の両面で対応していくものとしている
ため、このままの表現とします。

111 P45
施策分野５【移住・定住】

施策の展開01「Ｉ・Ｊターンの促進」

Jターンの促進とありますが、丹波市の施策としてこ
れまでほとんど触れられてこなかったJターンを推進
するのでしょうか。むしろ関係人口の創出拡大を重
視するべきではないでしょうか。

○

移住・定住の促進では、U・Ｉ・Ｊターンのター
ゲットに合わせて、本市に移住・定住を希望
する方々に対し取組を進めてきいます。本計
画においては、各ターゲット向けた取組を明
確にし、より的確な推進に努めます。

112 P47 【安全・安心政策】

市民が自治の・・・という表現ですが、そもそも市民
が自治の担い手は大前提にある全てに関係する考
え方であり、あえてこのまちづくり目標だけ表現する
意図がわかりません。また、安全・安心政策で、いの
ちを守る施策に記載されていることから、この文章だ
けを読むと、行政はいのちを守るために主体的積極
的な役割を果たさないと言っているようにも読めま
す、むしろこの分野は自助共助公助の協働が前提
であり、また命を守ることについては、憲法に照らし
ても、行政の役割も大きい領域です。
加えて、そのような表現をしていながら、指標には行
政が保障すべき事柄も含まれているなど、矛盾して
います。表現自体を見直すべきではないですか。

○

この政策において、市民の自治の果たす役
割の重要性を強調したいことから、このままの
表現とします。
行政が役割を果たすことは大前提であり、主
体的・積極的な役割を果たさないといった意
図はありません。自助共助公助により、まち
づくりの目標の達成をめざすものと考え、指
標を設定しています。
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113 P47
【安全・安心政策】

指標　項目２

指標「防災訓練の実施件数（自治協議会、自治会、
自主防災組織）」は件数ではなく、実施割合とすべ
きではないか。件数だけで、どれくらい範囲で実施さ
れているのか図ることができませんし、のべ回数なの
かどうかも分かりません。また、訓練だけでなく勉強
会や研修会でも良いのではないですか。

○

割合算出の場合、分母を確定する必要があ
りますが、自主防災組織を複数自治会で構
成していたり、訓練実施主体が連合自治会
であったりなど、様々な形態や事情があるこ
とから分母が定めにくいため件数としていま
す。なお、防災訓練の実施件数には、研修
会、役員勉強会なども件数に含めています。

114 P47
【安全・安心政策】

指標　項目３

指標「救急車の覚知から現場到着までの平均時間」
について、この目標値を設定した根拠と理由を示し
ていただきたいと思います。交通事情も異なるはず
の、全国平均を目標値とする必要性と、また平均値
が目標ということは、現状値が全国平均に対して、低
いと推察しますが、どのように評価されてこの目標値
としているのかも不明確です。

○

救急救命士による高度な処置を効果的に反
映させるためには迅速な現場到着が必須で
あります。各市町交通状況は異なりますが、
現場到着時間を短縮することで重症化の防
止や救命効果の向上につながることから、平
均現場到着時間は非常に重要となります。
よって、丹波市の平均同時間は10.5分と全
国平均同時間9.2分を上回るため、全国平均
同時間を目標に設定しています。

115 P48
施策分野１【防災】
現状と課題　項目４

現状と課題の4点目について、P49の最終項目で国
県等との関係機関連携を記載されていることもあり、
「地域コミュニティの強靭化、関係機関との広域連携
の視点」など、文言を追記した方が良いのではない
でしょうか？

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「大規模災害の備えとして、本市の防災・減
災対策だけでなく、民間のライフラインや事
業継続の確保、自治協議会や自治会（自主
防災組織）などの地域防災力強化の視点で
の多様な取組が必要となっています。」
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116 P48
施策分野１【防災】
現状と課題　項目４

「地域コミュニティの強靭化」という表現はほとんど使
われない言葉だと思います。実際、強靭化を調べて
も国土強靭化として使われることがほとんどで、コミュ
ニティの強靭化は表現として適切ではないと思いま
す。分かりやすい表現に改めてください。

○ №115の回答内容のとおり修正します。

117 P50-51

施策分野２【消防・救急】
５年後のまちの姿

現状と課題
施策の展開

事実として、消防団員の確保が難しくなっていること
は理解できますが、その原因の一番に「市民の理解
が及んでいない」と読み取れます。5年後のまちの姿
5つ目、現状と課題の5つ目、施策の展開04の1つ目
は、どれも市民（事業者）の理解となっています。施
策の展開04の2つ目にも『消防団の組織体制のあり
方の検討』の必要性が書かれています（残念なが
ら、前半では『消防団員の担い手不足を解消するた
め』となっていますが）。
序論等で書かれていますが、社会情勢や市民のラ
イフスタイル・価値観が変化している中で、まずは
「消防団のあり方」を検討することが優先であり、その
中で出来上がる消防団の形を理解してもらう順序で
はないでしょうか。
具体的な記載としては、5年後のまちの姿では、『理
解のある市民が増えています。』よりも「消防団のあり
方が再定義されている」などでしょうか。また同様
に、現状と課題、施策の展開も変更が必要かと思い
ます。

○

「消防団のあり方」の検討について、優先施
策として取り組み、その形をご理解いただく
点、ご意見のとおりですが、消防団員の活動
への市民の理解が希薄となっている現状を
憂慮し、継続的に取り組むべきものとして記
載しています。
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118 P51
施策分野２【消防・救急】

施策の展開04「消防団を取り巻く環境
改善の推進」

過疎高齢化が進む中で、団員の入れ替わりもでき
ず何十年も所属し抜けられない人が大勢おられま
す。
本来仕事をしたい平日夜や日曜日も、操法大会や
部隊訓練の時は数ヶ月前から週に複数回参加せね
ばならず、就労収入が厳しい中でかなりの負担で
す。
団員報酬は年1.4万円（出動費日額1000円、点検や
巡回、練習は無報酬）と年間の拘束時間に対して見
合っておらず、その中から1万円は活動費として部
に支払うため4000円しか残りません。今年はじめて
建物火災の消火にあたりましたが、とても危険な現
場でしたし、火災現場などでは本署署員の方の次
に命がけで消火作業にあたる大事な仕事なのに、
それに見合う報酬とはいえません。
そのような状況なので、若い方は入団せず、入団す
るのは地域でどうにも断れない立場の人です。
有事の際には必要な仕事だからこそ、日頃の負担
を最低限にすることで担い手を確保することが必要
だと思います。
具体的には操法大会、部隊訓練を廃止し、点検や
防火パレードも最低限にとどめてほしいです。

○

処遇改善につきましては、引き続き検討して
いきます。また、訓練等、消防団の活動につ
きましては、いただきましたご意見を消防団
に伝えます。

119 P52
施策分野３【交通安全・防犯】

５年後のまちの姿　項目１・２・３

「犯罪がなくなっています」、「消費者トラブルがなく
なっています」という表現は、５年後に実現性が低い
と思われます。全くゼロになることは難しいことから、
それを踏まえた表現に見直すべきではないですか。
もしこのような実現可能性が極めて低いことも将来像
とするならば、他のまちづくり目標も同様のレベルで
表現すべきです。
「交通死亡者ゼロ」も含め、本当にゼロを目指すのな
らば、それを指標に載せるべきだと思います。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・項目１「市民一人ひとりが交通ルールを遵
守し、交通事故の減少、交通事故による死
亡者ゼロに向けた交通安全意識が向上して
います。」
・項目２「自らの地域は自らが守る」という防
犯意識が高い市民が増えています。」
・項目３ 「消費者教育が浸透し、消費者トラ
ブルにあわない市民が増えています。」
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有 無

該当
ページ

区分 意見等の概要
（できる限り原文を尊重し記載しています）

計画（案）
の修正 意見等に対する

市の考え方
№

120 P55 【健康福祉政策】

「病気や障がいのあるなしに関わらず、 誰もがすこ
やかで、 しあわせに生きるまちをめざします。」とあり
ますが、日本語が不得意な日本以外にルーツをも
つ市民など、配慮するべき市民は、病気や障がい有
無だけではありません。多様性に配慮した表現とす
べきです。また、以降の施策についてもその多様性
の視点が含まれているか、再度検証し、見直す必要
があると思います。

○

多様性の視点は計画全体で重要なことと認
識しています。
ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「病気や障がいなどのあるなしに関わらず、
誰もがすこやかで、しあわせに生きるまちを
めざします。」

121 P57
施策分野１【健康・医療】

施策の展開

このページに限ったことではありませんが、このペー
ジの目標では、施策の展開の箇条書き内容が、非
常に具体的ですが、他の目標は一般論、抽象的な
表現も多く目立ちます。施策の項目のレベルが揃っ
ておらず、一般論、抽象的な項目は具体的な施策
等が考えられていないと読み取れます。具体的に施
策を書くのか、そうではないのか、再度全体を検証く
ださい。

○

基本計画全体で、令和７年度から10年間で
重要な施策の展開を記載しています。ご意
見のとおり、施策の項目のレベルをできる限
り合わせる方向性で計画策定を進めてきまし
たが、各施策分野において、強調したい部
分や分かりやすい計画とするための表現の
工夫をしていることから、このままの表現とし
ます。

122 P58
施策分野２【地域福祉】

５年後のまちの姿　項目２

社会的孤立者という言葉がありますが、一般的に
「社会的孤立者」という表現は使われていないようで
す。社会的孤立にある人 などと表現してはどうです
か。実際本文中ではそのように記載されています。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・５年後のまちの姿項目２「人と関わるきっか
けづくりが進み、社会的に孤立した人が減っ
ています。」

・現状と課題項目２「高齢化や核家族化が進
み、一人暮らしや高齢者のみの世帯が増え
ています。家族や地域との関係が疎遠になり
社会的に孤立した人に、適切な支援を届け
るため、人とのつながりや関わるきっかけづく
りが必要となっています。」
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区分 意見等の概要
（できる限り原文を尊重し記載しています）

計画（案）
の修正 意見等に対する

市の考え方
№

123 P59
施策分野２【地域福祉】

施策の展開02「支援が届いていない
人とつながり続ける支援」　項目１

「既存の～アウトリーチを通じた継続的な支援の仕
組みをつくります」とは？既存のアウトリーチ支援を
継続する？新たな支援の仕組みをつくる？表現を
検討されるべきではないでしょうか？

○

既存の訪問系サービスの提供者が、サービ
ス対象者だけではなく、家族や地域にも目を
向け、必要な支援が届いていない方と支援
機関をつなぎ、継続的に支援する仕組みづ
くりをめざしています。
ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「自ら支援を求めることができない人や支援
を拒否する人などに対して、少しの関わりや
声かけをきっかけに、地域の様々な活動や
取組に関する情報を届けるとともに、必要な
支援につなげるため、既存の訪問型サービ
スによるアウトリーチを通じて、継続的な支援
につなげる仕組みをつくります。」

124 P59
施策分野２【地域福祉】

施策の展開02「支援が届いていない
人とつながり続ける支援」　項目１

『支援が届いていない人とつながり続ける支援』は、
文章として矛盾している様に感じます（届いていない
のに、つながり続けるとはどういう状態を言うのでしょ
うか）。 支援とつながりは別であると認識すればよい
のでしょうか。本文を読むと、『既存の訪問型サービ
スによるアウトリーチを通じた継続的な支援の仕組
み』とあり、「継続的な支援」が「つながり続ける」と読
み取れてしまいます。
また根本的には、「支援が届いていない人」に対し
ては、既存のやり方では届きにくいので”新たな試
み”が必要なのではないでしょうか。

○

既存の介護や障害福祉にかかる訪問系サー
ビスの提供者等（地域包括支援センター、相
談支援事業所及び民生委員・児童委員等を
含む）が、通常業務の範囲を少し広げ、サー
ビス利用者や訪問対象者だけでなく、家族
や地域住民にも目を向け、必要な支援が届
いていない人を発見した場合に支援機関に
つなぐ役割を担い、継続的に支援する新た
な仕組みづくりをめざそうとするものです。
ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・項目名「支援が届いていない人とつながり
継続した支援を行う仕組みの構築」

・施策の展開02項目１は、№123の回答内容
のとおり修正します。
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該当
ページ

区分 意見等の概要
（できる限り原文を尊重し記載しています）

計画（案）
の修正 意見等に対する

市の考え方
№

125 P59
施策分野２【地域福祉】

施策の展開03「市民の福祉学習機会
の充実」

『地域において実行可能な支援活動』における実行
可能度合いは、地域の状況によって変化すると思い
ます。この計画で大事にしているバックキャスティン
グで考えるのであれば、「地域での支援活動」を広
げる、高めるために学習機会の充実などが必要なの
ではないでしょうか。
また、自治会の福祉学習に限らず、自治会以外、自
治協議会や様々な地域団体、学校、事業所等も含
め、機会を増やしていくためにも支援対象を限るべ
きではないと思います。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「地域で困っている人などを自発的に支援
する意識を持ち、地域において実行可能な
支援活動につなげるため、自治会などによる
福祉学習を推進します。」

126 P62
施策分野４【障がい福祉】

５年後のまちの姿

まちの姿ですから、1つ目『障がいのある人が地域で
主体性を持って暮らしています。』のように、「障がい
のある人」が主語として語られるのは、障がいのある
人が変わる必要性があるように感じて、違和感があり
ます。（2つ目も同様に感じられます）
最近の取り組みなどでも、変わる必要があるのは「障
がいのある人」ではなく「社会」であると言われること
が増えていると思います。
「障がいのあるなしに関わらず、主体性を持って暮ら
せる地域になっています。」といった表現が適切な
のではないでしょうか。

○

変わる必要があるのは、障がいのある人では
なく、社会全体であると考えています。計画
の中の５年後のまちの姿は、障がい福祉に
関する分野であることから、「障がいのある
人」を主体に表現し、障がいのある人の５年
後の姿を客観的に見た状況を示したもので
す。一方で、後述の施策展開においては、
障がいのある人の環境整備や施策、支援に
ついて重点的に取り組むことを示しており、
障がいのあるなしに関わらず、互いに人格と
個性を尊重し、支えあう共生社会の実現をめ
ざすものとしています。
したがって、表現の変更は行わず現状のまま
としますが、「施策分野４　障がい福祉」につ
いては、障がいのある方も含めた市民全体の
取組や理解の促進であることをご理解くださ
い。

127 P67
施策分野１【商工業】

施策の展開01「労働力の確保と雇用
の創出」　項目１

1つ目の『関係機関』が具体的に何を指しているのか
想像できませんでした。ある程度具体的にイメージ
できる表現をお願いします。

○

施策を展開するうえで、多方面の機関と連携
しますが、細かな点については、分野別計画
（丹波市観光・商工業振興ユニティプラン）で
示します。
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該当
ページ

区分 意見等の概要
（できる限り原文を尊重し記載しています）

計画（案）
の修正 意見等に対する

市の考え方
№

128 P67
施策分野１【商工業】

施策展開03「ワーク・ライフ・バランスの
推進」　項目１

ここで言う事業者の魅力的な職場づくりについて、
そのような抽象的表現でなく、具体的に、ワークライ
フバランスに関連して記載するべきではないでしょう
か。

○

P66の「現状と課題」に対応した施策を記載し
ています。より具体的な施策については、分
野別計画（丹波市観光・商工業振興ユニティ
プラン）で示します。

129 P68
施策分野２【農林業】

現状と課題

他の目標でも、現状と課題の記載内容が、施策の方
向性の記載となっているところがありますが、特にこ
の目標については、現状や課題ではなく、施策の方
向性を示す内容になっています。例えば「農業の裾
野を広げるため」は現状ではなく、目的を記載して
おり、農業の裾野が広がっていないとすればその具
体事実を現状として記載するべきではないですか。
また、全体的に現状について書かれている内容の
多くは、今に始まった現状ではなく、これまでの経
緯、前計画からの推移や取り組み状況も踏まえた記
述にするべきではないですか。例えば「農家数が減
少傾向にあるため」「草刈り・水路の泥上げなど地域
の共同活動の継続が課題」「管理意識の希薄化か
ら、手入れ不足の森林が増加傾向」などです。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・項目２「鳥獣被害の増加や米価の低迷など
から、生産意欲が低下し離農が増加している
ため、丹波市ブランドを活かした収益性の高
い農作物への転換や鳥獣被害の発生抑制
を図るとともに、生産者をはじめとする多様な
関係人材などと連携し、効率化・省力化を踏
まえた農業者のすそ野を広げる取組が必要
となっています。」

・項目４「農業者の減少と高齢化が進むなか
で、草刈り・水路の泥上げなど農村環境を守
る地域の共同活動の継続が課題となってい
ます。活動を支える組織の運営や活動への
参加は農業者が中心であり、農村環境を
守っていくためには、非農業者や若い世代
を含めた地域ぐるみでの取組が必要となって
います。」

・項目５「社会環境の変化などから、森林に
関わる機会が減少したことにより、森林管理
への関心が希薄化しているため、手入れ不
足の森林が増加傾向にあります。森林が持
つ環境保全機能の向上に向けて、公的森林
整備の推進や管理意識の醸成を図るととも
に、地元産木材の需要拡大による木材産業
の活性化に向けた取組が必要となっていま
す。」
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該当
ページ

区分 意見等の概要
（できる限り原文を尊重し記載しています）

計画（案）
の修正 意見等に対する

市の考え方
№

130 P68-69

施策分野２【農林業】
現状と課題　項目５

施策の展開05「森林の適正管理」　項
目２

P68で「木材産業の活性化」を記述しながら、P69の
「森林管理意識の向上を図るため～地元産木材利
用の促進に～」では、木材産業の振興という課題の
解決にはならないのでしょうか？
例えば、次のような表現とすべきでは？
P68:公的森林整備の推進や管理意識の醸成、地元
産木材の需要拡大など、森林が持つ環境保全機能
の向上や木材産業の活性化を図る取り組みが必要
となっています。
P69：市民の森林管理意識の向上や木材産業の活
性化を図るため、住環境を維持するための森林整
備や地元産木材利用の促進につながる取組を進め
ます。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・現状の課題項目５は、№129の回答内容の
とおり修正します。

・施策の展開05項目２「市民の森林管理意識
の向上と木材産業の活性化を図るため、住
環境を維持するにあたっての森林整備や地
元産木材利用の促進につながる取組を進め
ます。」

131
P68-69
P70-71

 施策分野２【農林業】
施策分野３【観光】

丹波栗、丹波黒大豆、丹波大納言小豆だけでなく
「丹波」ブランドを全面に生かしたブランド農産物を
もっとたくさん確立（丹波ブランドの力は関西の観光
客には絶大です。米、野菜、果物など素晴らしいも
のがたくさんあるのだから、どれも丹波の名前をつけ
て高級品として売ることができるのでは。例えばただ
のキュウリでも丹波キュウリと名付けるなど。それに
「海のもんはないけど山のもんならどれも揃ってうま
い」などと積極的にアピールできるのでは。）本市な
らではの特産品の開発支援には、丹波ブランドを最
大限に活用すればよいのでは。

○

丹波大納言小豆、丹波栗、丹波黒大豆、丹
波ひかみ米など、市内で生産される多種多
様な農産物全体の認知度向上をめざし、丹
波市産農産物を総称したオリジナルブランド
名を設定し、「丹波市ブランド」のさらなる強
化に今後も継続して取り組んでいきます。

132 P70
施策分野３【観光】
現状と課題　項目１

　「あらゆる観光資源について効果的に情報発信」
することは非常に大切ですが、日常の何気ない風景
や営みが貴重な観光資源になることを市民の方が
認識されることも大切であり、それが現在募集されて
いる観光サポーターの登録等につながっていくので
はないでしょうか？まとまりきらないですが、そのよう
な趣旨の表記があればよいなと思います。

○

外から見て初めて気づく、日常の何気ない風
景や営みについても貴重な観光資源である
と認識しています。現状と課題の項目１の「あ
らゆる観光資源」のなかに含まれていること
から、このままの表現とします。
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該当
ページ

区分 意見等の概要
（できる限り原文を尊重し記載しています）

計画（案）
の修正 意見等に対する

市の考え方
№

133 P70
施策分野３【観光】
現状と課題　項目１

この目標についても、現状と課題の記載内容が、施
策の方向性の記載となっています。「全国的な認知
度の向上を図るため」は現状ではなく目的で、認知
度に関する現状がどうあるのかを記載するべきで
す。低いということでしょうか。その根拠も必要です。
また「市内を周遊し・・・」についても、現状ではなく
目標とすべき行動の具体例です。現状とするなら、
市内を周遊していない、市内を周遊してほしいという
市民や事業者が多いということでしょうか。その根拠
も必要です。
そもそも、計画における、現状・課題・目標・目的の
意味を理解してない箇所が多く見られます。現状と
課題を適切に表現してください。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「新型コロナウイルス感染症の流行以降、観
光入込客数が伸び悩んでいます。観光入込
客数の回復を後押しし、さらなる本市の認知
度向上や丹波市ファンを増やす取組が必要
です。」

134 P71
施策分野３【観光】

施策の展開 01「市の認知度向上と周
遊促進による地域活性化」

ここにある3つはおろそかにはできませんが、それよ
りも圧倒的に絶大な影響力があるのはSNSです。うま
く活用してもらいたいです。

○
ＳＮＳなど多様な情報発信手段を活用してい
きます。

135 P71
施策分野３【観光】

施策の展開01「市の認知度向上と周
遊促進による地域活性化」　項目２

大阪夢州の統合型リゾート（IR）施設の開設は2030
年秋頃とされています。開設を「契機に」と記載があ
ります。開設をきっかけにしている表現もあり、今回
の前期計画の期間に合わないのではないですか。

○

前期計画の５年には直接的に関わりがありま
せんが、後期計画５年の初年度と以降向け
て、前期期間の最終年中に検討が必要であ
ることから記載しています。
ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「大阪・関西万博、大阪夢洲の統合型リ
ゾート（ＩＲ）施設の開業や神戸空港国際定期
便就航など、インバウンドによる集客が見込
まれるため、京阪神エリアからの恵まれた立
地を活かし、本市の観光資源などを国内外
へＰＲするとともに、交流を促進します。」
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136 P71
施策分野３【観光】

施策の展開01「市の認知度向上と周
遊促進による地域活性化」　項目３

丹波竜化石工房ちーたんの館は、教育委員会が管
理する社会教育施設に位置付けられています。確
かに観光先としての資源ではありますが、市として観
光施設として明確に位置づけている根拠があるので
すか。

○

観光施設としての明確な位置づけはありませ
んが、観光施設としての要素があることから、
丹波市にしかない観光資源として活用するこ
とは必要であると考えています。

137 P73-81 【くらしの基盤政策】

「自然環境と調和した良好な市街地の形成と、 災害
の記憶をもとに道路や上下水道などの 社会インフラ
の強靭化に取り組み、 便利で住みよいまちをめざし
ます。 」について、その後の目標に記載されている
ことも関連しますが、「便利」をどのように定義されて
いるのでしょうか。この文章を読むと、良好な市街地
形成・道路・上下水道などのインフラ強靭化をすれ
ば「便利」になるという理解ですが、それだけなので
しょうか。買い物・移動・生活の利便性を考えると内
容が不足していませんか。成果指標も便利を測るも
のとして不十分です。
そのうえで、今後の縮小する社会を踏まえると、今ま
で以上に便利になるということを目指すことが相当困
難であり、少なくとも不便にならないようにするために
は、このICTやDX、技術革新等についても触れるべ
きですが、計画全体を通して、政策の大項目・中項
目に挙がっていません。

○

 人口減少・少子高齢化が進行するなか、	暮
らしやすさを維持するため、本市の中心部に
都市機能の一定の集積を図るとともに、周辺
地域の拠点において生活・サービス機能の
維持・充実を図っていくものとしており、その
なかにはICTやDX、技術革新等が含まれて
いると考えます。
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138 P74
施策分野１【土地利用・景観・住宅】

現状と課題　項目２

「太陽光発電施設や屋外広告物など、里山景観の
阻害や防災面からの相談があり、地域環境との調和
を図りながら、里山景観を継承していく必要がありま
す。 」について、そもそも文章として間違っていませ
んか。「相談があり、・・必要があります」ではなく「相
談もあることから」が表現として正しいのではないで
すか、その上で、内容についても相談があるから、
調和や景観の継承が必要という課題があるわけで
はないと思います。そもそもの考え方も見直すべき
ではないですか。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「太陽光発電施設や屋外広告物など、里山
景観の阻害や防災面からの相談もあることか
ら、地域環境との調和を図りながら、里山景
観を継承していく必要があります。」

139 P74
施策分野１【土地利用・景観・住宅】

現状と課題　項目３

「住宅に困窮する人に対する住宅セーフティネットの
一環である市営住宅が適切に管理されることが求め
られています。また、空き家が増えており、所有者に
よる管理が適切に行われない場合は、住環境に悪
影響を与える恐れがあるため、適切に対策をしてい
く必要があります。 」について、セーフティネットの課
題をこの政策部分に記載することに違和感がありま
す。
便利で快適なまちの目的と関連するとしても、福祉
施策等別の箇所に記載するべきです。また市営住
宅の管理と空き家の管理を同じ現状・課題の項目に
１文で記載することにも違和感があります、責任の所
在や課題の背景が全く異なります。分けるべきで
す。

○

市営住宅は「くらしの基盤政策」の一環であ
ることから、【土地利用・景観・住宅】に記載し
ています。ご意見のとおり、住宅セーフティ
ネットの役割を果たす機能があり、福祉施策
とも考えられますが、生活や福祉を支える社
会インフラの一つであることから、この項目に
記載します。
また、市としては住宅政策に関することとし
て、市営住宅と空き家対策は同じ施策と考え
取り組んでいます。
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140 P74
施策分野１【土地利用・景観・住宅】

現状と課題　項目４

「地籍調査は､地権者の保護､公共事業の円滑化､
的確な課税などを行うために重要な事業であり、こ
れを推進していく必要があります｡ 」とありますが、現
状と課題を示す文章として、これは適切な表現では
ないと思います。地籍調査の重要性あるいは、具体
施策の説明文になっています。現状と課題と示すな
ら、「地権者の保護､公共事業の円滑化､的確な課
税などを行うために調査が必要です」ではないです
か。そのうえで、施策について、地籍調査を重要視
し、進めると書くべきです。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「土地所有者の高齢化や市外土地所有者
の増加に伴い、境界が不明で適切に管理を
行うことが困難な土地が増えています。地権
者の保護､公共事業の円滑化､的確な課税な
どを行うために地籍調査が必要です｡」

141 P75
施策分野１【土地利用・景観・住宅】
施策の展開01「地域の特性に応じた

土地利用の推進」　項目１

「都市計画手法により」とありますが、市民には「都市
計画手法」が何かわかりにくいと思います。丁寧に表
現、説明をしてください。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「地域環境の保全と活性化を両立し、地域
の特性に応じた土地利用を推進するため、
都市計画法に基づく用途地域の指定や特定
用途制限地域の見直しなどにより、バランス
のとれた土地利用の規制と誘導を推進しま
す。」

142 P75
施策分野１【土地利用・景観・住宅】
施策の展開03「豊かな住環境づくり・

空き家対策の推進」　項目３

空き家についての記述は、空き家対策特措法に
沿った表現と見受けられますが、「住まいるバンクへ
の登録を促すなど利活用策」など、移住・定住施策
と連携した表現はできないでしょうか？

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します

・「空き家の発生の抑制や管理不全な空き家
を解消していくため、所有者に対する意識啓
発や空き家の適正管理対策、住まいるバンク
への登録を促すなど利活用を図ります。」
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143 P75
施策分野１【土地利用・景観・住宅】
施策の展開04「平地部・山林部地籍

調査の推進」　項目２

「市内森林組合に対して調査実施を支援します。」
の文章表現がまわりくどく、読みにくいと思います。
「市内森林組合による山間部の地籍調査を市が支
援する」ということでいいのではないですか。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・ 「山林部の地籍調査を推進するため、市内
森林組合による調査を支援します。」
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144 P76 施策分野２【公共交通】

公共交通の目標の項目ですので、記載内容は公共
交通に限っていると理解していますが、暮らしの基
盤政策の項目には、公共交通以外の移動の支援や
環境整備についての言及がまったくないことは問題
です。公共交通だけで移動のニーズや生活支援が
できないことは、全国的な事例や過疎地の取り組み
を見ていても明らかです。また、利便性が高く、需要
に対応し、利用者が増えるということを目指せる根拠
は何でしょうか。現状を見れば、そのようなまちの姿
を目指すことは難しいと言わざるをえず、むしろ、ま
ちの姿としては、利便性が高くなくても、移動の不安
が少しでも解消されているような状況を目指すべき
ではないですか。

○

現状と課題に、「高齢者や障がいのある人、
妊産婦、学生など、マイカーの利用が難しい
人」の移動について言及しており、これらは
施策02において、「誰もが利用しやすい公共
交通を実現するため、移動目的や生活パ
ターンに応じた移動支援を実施」の記載につ
ながります。
　またご意見の「利便性が高く、需要に対応
し、利用者が増えることをめざせる根拠」とし
てあるのが、路線バス利用者の大幅な回復
であります。丹波医療センター開院や小中学
校の統合に係る通学支援等で、需要を掘り
起こしたことで減少の一途を辿っていたバス
利用者数が劇的に回復し、人口減少下にあ
りながら15年前と同水準になりました。この状
況は全国的にも稀であり、注目されていま
す。昨今のドライバー不足等公共交通を取り
巻く厳しい状況下で、不安解消の「お守り」の
ように空（から）の公共交通が運行しているこ
とは適切でありません。これからの公共交通
の在り方として、上手な乗り継ぎや待合環境
の向上、運行情報の提供により待つストレス
を解消させるなどして利便性を向上させ、需
要に応じて必要な対策を講じることで、廃線
や減便のリスクを避け地域の移動手段が守ら
れます。それこそが移動の不安が解消される
状況であると考えます。
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145 P77

施策分野２【公共交通】
施策の展開01「公共交通ネットワーク

の維持・充実」
施策の展開02「公共交通の利便性の

向上と利用促進」

施策01や02について、既存の公共サービスの維
持、存続が目的になっている表現ですが、本来の目
的は維持・存続ではなく、移動ではないですか。維
持・存続のための施策ではなく、市民の移動を目的
にした施策を検討し、記載すべきです。

○

本来の目的は移動でありますが、移動のた
めに何が必要になるかを考えたとき、まずは
今ある交通ネットワークを有効活用することに
なります。現在の交通ネットワークで移動需
要に対応できるか、できないのであれば再編
や延伸、新設等を検討し、必要とあれば社会
実験を行うなどして充実をめざします。丹波
市の公共交通として、移動需要に対応しな
がら「全体最適」になるよう、適材適所の交通
ネットワークを構築するために施策01、02の
記載としています。

146 P78
施策分野２【公共交通】

施策の展開03「公共交通事業者への
運行支援」　項目１

施策03について、５年間かけて、調査・研究しかしな
いのですか。５年後には移動課題はより深刻になっ
ていることが容易に予測できます。５年後には対策
がなされている状況をめざす施策を記載すべきで
す。

○

丹波市内においてはデマンドタクシー及び
普通タクシーにより交通空白地はありませ
ん。新しい交通体系の導入に目が行きがち
になりますが、まずは施策01、02により既存
交通を維持することを念頭に、既存交通の縮
小がないように運行支援を行い、その上でラ
イドシェアや自動運転等の新たな交通手段
についても国や他自治体の動向を注視しな
がら、調査・研究を進めます。

147 P80
施策分野４【水道・生活排水】

現状と課題　項目３

80Ｐ下段「適切に維持管理がされていない浄化槽が
存在するため、清掃率の向上を図る必要がありま
す。」⇒清掃率の向上だけでは浄化槽の適切な維
持管理はできません。
81Ｐ下段に「浄化槽の維持管理を徹底するため、保
守点検、清掃、法定検査の実施率の向上を図りま
す。」と記載がありますように「適切に維持管理がさ
れていない浄化槽が存在するため、保守点検、清
掃、法定検査の実施率の向上を図る必要がありま
す。」の方が良いのではないかと思います。ご一考く
ださい。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「市内の水洗化や浄化槽の設置が図られ、
衛生的な環境整備が進んでいますが、適切
に維持管理がされていない浄化槽が存在す
るため、保守点検、清掃、法定検査の実施
率を向上させる必要があります。」
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148 P83
【環境政策】

指標

生物多様性の保全に関する成果指標がありませ
ん。施策全体にかかる中に記載が何度もされている
のですから、設定し、評価できるようにすべきです。

○ ご意見について、参考とします。

149 P84
施策分野１【環境保全】

５年後のまちの姿　項目１

「環境教育や環境美化に関心を持ち、自主的に環
境美化の活動を行う市民が増えています。 」環境教
育に関心を持つ市民ではなく、環境について学ぶ
市民が増えている状況を目指すのではないです
か。また、環境教育は環境美化に限る話ではありま
せん。前後の文章のつながりが適切ではありませ
ん。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「環境美化に関心を持ち、自主的に環境美
化の活動を行う市民が増えています。」

150 P84-85 施策分野１【環境保全】

（環境美化）クリーン作戦について、現在クリーン作
戦の実施において、缶、プラ、ゴミのみの回収となっ
ているが、町の美化を言うのであれば、先ず一般的
に目に付くのは溝、側溝の土砂と草で有ると思いま
すが、土砂や草は回収と処理、運搬が伴い自治会
で処理は無理ですが、市は対処しないの一点張り、
それでは環境美化とは方便としか思えない。

○

クリーン作戦では、不法投棄などにより道路、
河川、公園などに散乱するごみ（可燃ごみ、
缶、びん等）の回収による環境美化活動を行
いますので、土砂、草は対象としておりませ
ん。市道の幹線道路の側溝については、断
面を阻害する場合や、通行の支障になる場
合は、市において撤去清掃をしていますが、
集落内の道路側溝については、自治会など
において日常管理をしていただいています。

151 P84-85

施策分野１【環境保全】
５年後のまちの姿

現状と課題
施策の展開

この目標について、総合計画全体をとっても、また
現状の市政においても重要視されている項目と思
いますが、内容があまりにも少ない、他とのバランス
にも欠けると思います。記載ボリュームが少ないと重
要視していないと読める印象にもつながります。もう
少し丁寧に、具体的に記載できることがあるのでは
ないですか。

○
分野別計画である環境基本計画で示しま
す。
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152 P85
施策分野１【環境保全】

施策の展開01「地域や関係機関と連
携した環境美化の推進」　項目１

施策01に「自治会と協働した一斉クリーン作戦」とあ
りますが、協働の中身は何でしょうか。現状は、自治
会に依頼し、実施しているだけで、市がクリーン作戦
で自治会と「協働」するということは新たな展開や協
働した取り組みを計画するということでしょうか。

○

クリーン作戦での協働は、自治会でごみを収
集いただき、市は、実施基準日に搬入場所
を設置し受入処分を行います。また、タイヤ
など処理困難物は後日市で回収していま
す。

153 P87

施策分野２【脱炭素社会】
施策の展開01「ゼロカーボンアクション

の推進」　項目１
施策の展開02「地域経済活動におけ

る脱炭素化の推進」　項目１

01「事業者の脱炭素に向けた行動変容を促すため
～ゼロカーボンアクションの啓発」と02「事業者の脱
炭素に向けた取組を促すため、ゼロカーボンアク
ションの啓発」重複しているのでは？例えば、02は
「支援制度の情報提供を行うなど、脱炭素に向けた
取組を促進します」等とすべきではないでしょうか？

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・施策の展開02項目１「事業者の脱炭素に向
けた取組を促すため、補助金制度の活用や
支援制度などの情報提供を行います。」

154 P87
施策分野２【脱炭素社会】

施策の展開03「脱炭素型の製品など
の普及促進」　項目２

03（移動手段）や04（再エネ）が記載されています
が、丹波市ゼロカーボンアクションにある「建物ZEH
化」は記載しなくて良いのでしょうか？例えば03「環
境に配慮した移動手段や建物を普及するため、電
気自動車などの次世代自動車導入や新築・建替時
のZEH化に向けた取組を推進します」等の表現が考
えられるのではないでしょうか？
※　公共施設のZEB化も財源的に難しいなか、敢え
て記載しないとの判断はあり得ると思います。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「環境負荷の少ない移動手段や建物の導
入を促進するため、電気自動車などの次世
代自動車の普及や新築・改築時の省エネル
ギー化に向けた取組を推進します。」
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ページ

区分 意見等の概要
（できる限り原文を尊重し記載しています）

計画（案）
の修正 意見等に対する

市の考え方
№

155 P91
【行財政政策】
指標　項目１

５年後のまちの姿にある「行政の情報発信が充実し
ていると感じている市民の数」「市政に参画している
と感じている市民」に対比するKPIが「行政運営に市
民ニーズが反映されていると回答する市民の割合」
は、少し遠くない？（主観的な数であり、それぞれに
データが必要になるのでは？）例えば、次のような
表現も考えられるのではないでしょうか？①「行政の
情報発信が充実し、必要な情報を得やすくなってい
ます」「様々なかたちで市政に参画する市民が増え
ています」②「行政情報が伝わり、市政に参画するこ
とにより、行政運営に市民ニーズが反映されていると
感じる市民の割合が増えています」

○

指標は、まちづくりの目標に対して、その進
捗・成果を測るものとして設定しています。個
別具体的な取組の評価については、分野別
計画で評価することとしています。

156 P91 【行財政政策】

「市民と行政が情報を共有する」という表現につい
て、この行財政の項目で記載するのであれば、市民
と行政が、ではなく、行政が市民と情報を共有する
のではないですか、なぜ市民も行政と情報共有しな
ければらないのですか。表現が間違っていると思い
ます。
「互いの意見を尊重しながら、 柔軟で、効率的かつ
効果的な 行財政運営を行うまちをめざします。」とあ
りますが、行政の意見を市民が尊重しなければ、柔
軟で効率的、効果的な行財政運営ができないという
表現も行政の立場・役割から適切ではないと思いま
す。市民の理解が必要であることは事実ですが、尊
重しなければならない表現は言い過ぎです。

○

「市民と行政が情報を共有し」という表現は、
行政から一方的な情報共有を意図したもの
ではなく、市民からも地域課題などを共有す
るなど積極的なまちづくりへの参画を考慮し
たものです。
また、「互いの意見を尊重しながら」という表
現は、行政の意見を市民が尊重しなければ
ならないことを意図した表現ではなく、互いの
意見・提案を大切にし、より良い方策を検討
していくことを示しており、このままの表現とし
ます。
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計画（案）
の修正 意見等に対する

市の考え方
№

157 P92
施策分野１【行財政運営】

現状と課題　項目４

現庁舎の耐用年数・・・の部分、新庁舎は次のゴミ施
設や次の火葬場の条件整備として、次回のゴミ建設
や火葬場を見すえて建設するべきです。
理由は、次回からは全ての廃棄物の移転を止め常
に駐車場を利用して新設します。その代わり市役所
市民センターも移転せず、駐車場に建てるべきだと
思います。

○

庁舎については、規模や場所に縛られず、
市民サービスの水準を維持するための行政
機能のあり方について検討する必要があると
考えます。
ご意見について、参考とします。

158 P92-95 施策分野１【行財政運営】

「能力を十分に発揮し、公正・公平に職務を遂行す
る職員が増えています。」に関連し、職員の能力開
発についてのまちの姿・現状と課題・施策の方向性
の言及がほとんどありません。唯一、自ら学び・成長
という記載はありますが、組織を上げて能力開発、
人材育成に取り組むべきです。昨今の市職員の状
況を拝見していると、民間企業あるいは他近隣自治
体職員との比較において能力開発や研修が十分で
はないと思います。職員の能力開発について位置
づけ、施策を設けるべきです。

○

職員の能力開発や研修については、丹波市
総合計画や国の指針も踏まえ、「丹波市職
員人材育成基本方針」を策定し、取り組んで
います。この方針に基づき、時代の変化に対
応しながら、職員の能力や組織力を高める
研修を計画し、取り組んでいますので、総合
計画では、このままの表現とします。

159 P95
施策分野１【行財政運営】

施策の展開05「広報広聴の充実」　項
目２

施策05広報広聴について、「対面で実施する広聴
の場だけでなく、」とありますが、広聴の場とは何か、
具体的に市民にはわかりにくいと思います。また、こ
の数年間、対面での公聴の場とはどのような場が
あったのでしょうか（少なくとも市政公聴会は実施さ
れなくなりましたし、地域へ出向き市民の意見を聞く
機会もほとんどなくなったと思います）。「だけでなく」
と記載されていることから、十分実施されてきたもの
と認識できる表現ですが、広聴の場として十分に何
を実施してきたのか具体的に記載する、あるいはこ
の市民意見への回答として示してください。

○

対面で実施する広聴の場として、令和４年度
では、新型コロナウイルス感染症の拡大を鑑
み、オンラインやFMラジオを活用した市政広
聴会や令和５年度には中学生と市長のふれ
あいトークなどを実施してきました。デジタル
技術の活用など含め、広聴の機会を充実さ
せていきたいと考えています。ご意見につい
て、参考とします。
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№

160 P95
施策分野１【行財政運営】

施策の展開05「広報広聴の充実」　項
目１

施策05広報広聴について 「市民への参画と協働を
促すため、」とありますが、参画と協働の理念をふま
えて、表現を見直してください。市民へ参画と協働を
促すという考え方がまず、参画と協働の考え方に
沿っていない上、「市民への」ということは、行政の市
民へのという意味でしょうか、市民が参画と協働をす
るために、行政情報を伝えるということでしょうか、よ
く分かりません。せめて「市と市民の参画と協働が進
むように」といった市も当事者、対等の関係性を意識
した表現にすべきではないですか。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・「市民の参画と協働を促すため、複数の情
報媒体を組み合わせ、市民が知りたい情報
や必要な情報を得やすく、市民ニーズに応
じた「伝わる」情報発信を行います。」

161 P98-100 １．指標一覧

成果指標の現状値と目標値の他、これまでの推移
がわかるように過去の実績（前期計画当初時あるい
は後期計画当初時）も表に追記し、数値の流れや
目標値の妥当性等がわかるように表示すべきと考え
ます。

○

指標は、第２次丹波市総合計画から、引き継
ぐことを前提としておらず、あくまで第３次丹
波市総合計画の進捗・成果を測るために新
たに設定したものであるため、このままの表
現とします。

162 P98
１．指標一覧

指標1-1

目標値の合計特殊出生率では、計画で目指す、
「人口減少の抑制」には至らないと考えられますが、
その前提で目標値設定の考え方で良いという理解
でしょうか。「人口減少の抑制」というまちの姿と目標
値が合っていません。

○
子育てしやすいまちかどうかを計る指標とし
て設定しています。

163 P98
１．指標一覧

指標1-2

「男性の育児に対して理解のある企業数を測る指
標」とありますが、育休取得率は企業だけで図るの
でしょうか。大きな雇用主体であり、先導すべき行政
機関は含まないのですか。

○

企業だけが向上に取り組むものではございま
せん。「こども未来戦略」における政府目標
においても、公務員は、より高い目標値が設
定されていますので、合わせて、数値の把握
を行います。
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№

164 P98
１．指標一覧

指標1-3

学校園が楽しいこととコロナ感染症の影響との関係
性がよく分かりません。どのような関連性があるので
しょうか。

○

新型コロナウイルスの流行により様々な学校
での活動が制限されました。マスク越しで先
生や友だちの表情がよくわからなくなったこ
と、行事の中止により何かをやり遂げる経験
や達成感が得にくくなったこと、給食は黙っ
て食べ、友だちと群れて遊ぶこともできなく
なったこと、多くの友だちと一緒に過ごすこと
さえ不安を感じるようになったことなどにより、
学校が楽しいと感じるこどもの割合は大きく
減りました。

165 P98
１．指標一覧

指標1-4

現状値（Ｒ５）から年間約2.0％の上昇をめざす とし
た根拠は何ですか。適切な数値なのか疑問です。
目標値を達成したとしても、めざすとしている姿、誰
一人取り残さないための環境づくりが出来ていると
は言えないのではないですか。

○

１００％にならないと誰一人取り残さないため
の環境ができたとは言えません。ただ、教育
相談体制の充実には現状でも力を入れてい
ますが、こどもたちの心理的な要因もあり簡
単に数値があがる指標ではありません。５年
間に１０％増は現実的な数値であると考えま
す。

166 P98
１．指標一覧

指標2-1

市民活躍の成果としてこの指標で評価する適切さは
別項目で意見を記載したとおりですが、数値につい
て、類似質問の現状値と同程度を10年後の目標値
とする根拠はなんですか。今のままでよいということ
ですか。

○
市民意識アンケート調査の類似設問の回答
が78.5％と高いことから80％を目標としてい
ます。
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167 P98
１．指標一覧

指標2-2

「生涯学習で得た知識や技術などを地域づくり活動
や市民活動に活かされているか」を示すと記載され
ていますが、項目には「地域づくり活動、市民活動
に活かす」とは記載されていません。「活かす」と記
載されているのみです。解釈が飛躍していません
か。
また、現状値（Ｒ５）から年間約1.6％の上昇をめざす
とした根拠は何ですか。目標値が適当ななのか疑問
です。より高い数値であるべきではないですか。ま
た、目標値を達成しても、年齢、性別、国籍、障がい
のあるなしに関わらず、一人ひとりが主役となり、個
性が活かされ、生涯を通じて互いに学び続けること
ができる、魅力あるまちとは言えないのではないで
すか。

○

ご意見を踏まえ、以下のとおり修正します。

・指標「学びの活動で身についた知識や技
能を地域や社会での活動に活かしたいと思
う市民の割合」

・指標・設定の考え方「生涯学習で得た知識
や技能などを地域づくり活動や市民活動に
活かされているかを測る指標であり、増えるこ
とが望ましいため」

目標値については、№69の回答と同一であ
り、このままの表現とします。

168 P98
１．指標一覧

指標2-3

現状値（Ｒ５）から年間約1.0％の上昇をめざす とし
た根拠は何ですか。標値が適当なのか疑問です。よ
り高い数値であるべきではないですか。目標値を達
成しても、年齢、性別、国籍、障がいのあるなしに関
わらず、一人ひとりが主役となり、個性が活かされ、
生涯を通じて互いに学び続けることができる、魅力
あるまちとは言えないのではないですか。

○

目標値の設定の考え方は、No.70の回答のと
おりです。
人権が尊重されていると思う市民が増え、人
権尊重のまちづくりが推進されることは、一人
の人間として尊重され、自らの能力や個性を
発揮して豊かな人生を送ることができ、幸せ
を実感できる社会が実現することでもあり、政
策目標に通じるものであると考えています。
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169 P98
１．指標一覧

指標3-1～指標8-3

「目標値・設定の考え方」について、「現状値から年
間●％の上昇、●人増加をめざす」と数値を示して
いるだけで、考え方の説明、根拠になっていませ
ん。数値の根拠、考え方を示している項目もある中
で、適切な説明になっていません、根拠となる考え
方を記載してください。また、めざすまちの姿に対す
るその目標値が意味することの考え方も示すべきか
と思います。目標を達成しても、めざすまちの姿の実
現とは言えない項目が多いと思います。目的と目標
の違いとも言えます。目標を達成すると、目的である
まちの姿にどの程度近づけると考えているのか、あ
るいはその先、どのようにめざすまちの姿に近づい
ていけると考えられるのかなど、補足説明が必要で
はないですか。

○

目標値の設定の考え方は、第２次丹波市総
合計画の評価・検証を初め、国県などの指
針や市としての方向性、他市の状況、各部
署の施策評価などから、今後の期待値を含
め、設定しているもので、これらの考えをまと
めて第３次丹波市総合計画（案）に記載する
と、分かりにくい計画となることから、簡潔に
お示しをしています。
また、５年後のまちの姿の実現に寄与するこ
とが、まちづくりの目標の達成につながるもの
と考えており、その進捗・成果が指標に表れ
ることを想定しています。ご意見について、参
考とします。

170 P101 ２．分野別計画一覧
丹波市こども計画の記載がありますが、総合計画の
期首である令和７年４月までには策定することが確
定しているということでしょうか。

○ ご認識のとおりです。

171 - 全般

丹波市役所は諸計画改定に際して、市民にパブリッ
クコメントを求める場合に、前計画からの主要改正点
に関する説明資料が添付されない。
太陽光発電を規制する条例を制定する際に、担当
課は説明資料を添付してパブリックコメントを求めて
いたから、他の課もそれができるはずである。
第３次総合計画改定に当たり、市長に主要改正点
等の概要説明をし、市長の了承を得ていると思う
が、その資料を活用すれば済むことである。もし、市
長に事前報告なしに市民にパブリックコメントを求め
ているのなら、丹波市役所の業務処理は他の官公
庁と異なるということを職員は認識すべきである。

○

第２次丹波市総合計画の趣旨が、新しい計
画に引き継がれることは前提としています
が、第３次丹波市総合計画の策定は、第２次
丹波市総合計画の改訂という位置づけにあ
りませんので、ご理解ください。
計画の記載に不足する考え方は別冊の概要
資料で補足するなど、広くご理解をいただく
ための工夫が必要であると考えます。ご意見
について、参考とします。
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172 - 全般

本計画（案）は、カタカナ語が多用（濫用）されすぎ
ている。
例えば、バックキャスティング、ウェルビーイング、
ゲートウェイ、ワーケーション、アントレプレナーシッ
プ、インクルーシブ、ワンオペ、データヘルス、GIAG
スクール、ライフステージ、アウトリーチ、コンテンツ、
ハイシーズン、アンバサダーなど。
上記のカタカナ語を一体どれぐらいの市民が正しく
理解できているのかを想像してもらいたい。作成者
が、本計画（案）を市民に理解してもらいたいという
希望があるのなら、かっこ書き又は注釈でカタカナ
語の意味を説明すべきである。

○
分かりにくい専門用語やカタカナ語などは、
用語解説一覧を作成し、参考資料として計
画に収録します。

173 - 全般

ピクトグラムと内容が合っていないと考えます。中に
は特定の考え方、ステレオタイプを前提にしている
表現もあり、適切ではないと考えます。
２：片手をあげてポーズをとっていますが、これが何
を表しているのか分かりません。
３：男女がともにハートマークを持っていますが「パー
トナーがいる、結婚することが幸せ」であることを示
唆しているように思え、多様性への配慮が欠けてい
ます。
４：人マークがポーズをとっていますが何を示してい
るのか分かりません。
５：親子のような人影ですが豊かな自然・景観を守り
繋いでいくことを表しているとは理解できません。
６：土壌を掘っているようなマークがまちの構造とコ
ミュニティの形成を表しているとは理解できません。
７：地球を重たく・辛いような姿勢で支える絵では、生
物多様性や自然を守り・つなぐことを適切に表現し
ているとは考えられません。

○

ピクトグラムについては、誰もが直観的にイ
メージしやすいものとなるよう、検討を進めて
きました。計画全体を確認し、産業政策のピ
クトグラムについて、工場の煙突からの煙を
削除する修正を行います。
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計画（案）
の修正 意見等に対する

市の考え方
№

174 - 全般

丹波市の最上位計画としての総合計画であるにもか
かわらず、全体を通して文章表現が間違っていた
り、読みにくい、因果関係が合わない、タイトルと内
容が合っていなかったりなど、多数見られました。全
体として計画策定を審議会及び事務局・委託事業
者がマネジメントし、文章表現等をチェックできてい
たのか疑問です。市民の考えを聞く以前の文書とし
ての不十分さやミスを指摘するためにパブリックコメ
ントがあるわけではないと思います。改めて意見が
あった部分以外もしっかりと読み込み、精査してか
ら、計画策定をお願いします。

○ ご意見について、参考とします。

集計
（1）市内に住所を有する人 8
（2）市内に事務所又は事業所を有する個人、法人等 2
（4）丹波市ふるさと住民登録者 2
総計 12

意見者
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