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第２回丹波市立学校適正規模・適正配置検討委員会 会議録 

 

◇開 会  令和２年 ９月 ８日（火） 午後 ７時３０分 

◇閉 会  令和２年 ９月 ８日（火） 午後 ９時３０分 

◇会 場  氷上住民センター大会議室 

 ・委員長  川上 泰彦  ・副委員長 足立 仁 

 ・委員   上田 公一  細見 滋樹  野垣 克巳  坂根 眞一 

       津田 恵美  小谷 伸弥  志村 直敏  西倉 寛登 

       吉見 祐也  内田 順子  吉川 景敏  荒木 真也 

       足立 晶子  荻野 雅世 

 〔事務局〕 

 ・教育長           岸田 隆博 

 ・教育部長          藤原 泰志 

 ・教育部次長兼学校教育課長  足立 和宏 

 ・学校教育課副課長      谷川 知美 

 ・学事課長          井尻 宏幸 

 ・教育総務課長        足立  勲 

 ・教育総務課学校統合準備係長 船越 正一 

 ・教育総務課主事       畑中 直之 

 

次第           １ 開会 
 
（足立教育総務課長）    皆さん、こんばんは。丹波市教育委員会教育総務課長の足立勲と申します。

よろしくお願いします。 
本日は、夜分お疲れのところ御出席いただき、ありがとうございます。定

刻となりましたので、ただいまから第２回丹波市立学校適正規模・適正配置

検討委員会を開会いたします。 
会議を始める前に、委員の皆様に配付資料の確認と注意事項がございます。 
まず、本日の配付資料は、事前に郵送させていただいております。お忘れ

の方はございませんでしょうか。また、併せまして、机上に二種類の資料を

配付させていただいております。御確認のほどよろしくお願いいたします。 
次に、この委員会についての注意事項です。本日の委員会は、公開して開

催しているため、傍聴席を設けております。委員会の会議録を作成いたしま

すので、録音をさせていただきます。会議録につきましては、教育委員会ホ

ームページに後日、掲載いたします。発言の際は、マイクを持ってまいりま

すので、マイクを通して名前を発せられてから御発言いただきますようよろ

しくお願いいたします。 
次に、委員会からの情報発信、記録のために写真撮影を行う場合がありま

す。また、本日、報道機関も来られてますので、写真撮影をされる場合があ

りますので、御了承ください。 
次に、傍聴席の皆様にお願いです。本日の委員会の資料を傍聴者用として

準備いたしておりますので、御覧いただきながら傍聴いただくようお願いい

たします。 
 

次第           ２ 委員長あいさつ 
 
（足立教育総務課長）    それでは、次第に沿って会議を始めさせていただきます。 

開会に当たり、丹波市立学校適正規模・適正配置検討委員会の川上泰彦委

員長から御挨拶をいただきます。 
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（川上委員長）       皆さん、こんばんは。前回から季節が移り替わりました、大学から移動し

てきたんですけど、ちょっと涼しくなったなというのと、道々暗くなったな

というのと、季節の変化を感じているところでございます。今日は第２回の

学校適正規模・適正配置検討委員会となります。 
前回、ちょっと急な振りをしまして、皆さんに学校の課題、期待するもの

等々について思いを聞かせていただいたかと思います。その辺をいかに踏ま

えながら、それから、今日、本日机上に配付いただいている資料等々、後で

御説明いただけると思うんですが、学校の形にこだわらずとも、実はいろん

な形で思いを実現する手段は増えてきたというのが最近かなと思います。そ

ういう種々、条件を見ながら、どういう形で適正規模・適正配置なるものを

考えていこうかということが今日、入り口になろうかと思いますので、前回

に引き続き、活発な意見交換をいただけると非常にありがたいなと思ってお

ります。今日もどうぞよろしくお願いいたします。 
 
（足立教育総務課長）    ありがとうございました。それでは、ここからは、委員会規則第６条の規

定によりまして、川上委員長のほうで進行を進めていただきますようよろし

くお願いいたします。 
 
次第           ３ 協議事項 
 
             （１）適正規模の考え方について 
 
（川上委員長）       では、始めてまいりたいと思います。お手元の次第を御覧いただきますと、

協議事項として、（５）までがあります。（５）が次回日程ですし、（４）

は自由討議ということなので、お題が決まっているものとして、１、２、３

があると思います。適正規模をどう考えていこうか、適正配置をどう考えて

いこうか、それから、学校統合の考え方をどうしていこうかと、大きく三つ

の柱があろうかと思います。 
それぞれについて事務局から説明を頂いた後に意見をお伺いしてという

流れで進めていければなというふうに思っておりますので、委員の皆さん方

におかれましては、思いでも結構ですし、質問でも結構ですし、それぞれの

事務局からの説明について御発言いただければというふうに思います。 
では、１点目です。適正規模の考え方についてということで、まずは事務

局から御準備いただいている資料についての説明をお願いいたします。 
 

（船越教育総務課学校統合準備係長）  失礼します。教育総務課学校統合準備係長の船越です。それでは、適正規

模の考え方について説明をさせていただきます。１ページを御覧ください。 
まず、１、国の基準ですが、学校規模の標準は、小中学校ともに１２学級

以上１８学級以下が標準とされておりますが、特別な地域の実情などがある

場合は、この限りではないとされております。複式学級については、小学校

で二つの学年で編制する学級を１６人（１年生を含む場合は８人）、中学校

で８人となっていますが、兵庫県の基準は、国の基準よりも少なく、小学校

で１４人、中学校は８人以下であっても単式学級として編制することになっ

ておりまして、兵庫県においては、複式学級は編制しないこととなっており

ます。 
なお、複式学級については、７ページで簡単に図示をしておりますので、

後ほど御確認ください。 
次に、２、市の基準ですが、現方針では、小学校の適正規模が１学年２学

級が維持できる規模を適正としており、１学年２学級を確保するためには、

最低１学年４１人の児童数が必要であることから、４１人の６学年で２４６

人以上を適正規模としております。中学校の適正規模については、１学年３
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学級を維持できる規模を適正としており、１学年３学級を確保するためには

最低１学年８１人の生徒が必要であることから、８１人の３学年で２４３人

以上を適正規模としております。 
次に、３、市内の学校別学級数の現状ですが、４月９日現在で特別支援学

級を除いたものをこちらの表にしております。まず、小学校の現状ですが、

現在５学級以下の複式学級を有する学校は、市島地域の鴨庄小学校だけとな

っており、３・４年生、５・６年生で複式学級を編制していることから、鴨

庄小学校は、４学級となっております。６学級から１１学級の学校が市内で

一番多く、１９校となっており、鴨庄小学校と合わせた計２０校、９割の小

学校が国の基準に満たない状況となっております。 
国の基準の範囲内にある１２学級から１８学級については、市内では崇広

小学校、東小学校の２校のみとなっておりますが、今後も減少することが予

測されます。 
次に、中学校の現状ですが、５学級以下の単式学級を有する学校は３校、

６学級から８学級は２校、９学級から１１学級は１校となっており、国の基

準に満たない中学校は８割の計６校となります。国の基準の範囲内にある１

２学級から１８学級については、氷上中学校のみとなっておりますが、こち

らも今後も減少することが予測されております。 
これらを踏まえ、この委員会で検討していただきたい項目として、小中学

校の１校当たりの標準学級数、小中学校の１学級当たりの標準人数、そして

複式学級の３点を挙げておりますので、この後、御意見など頂ければと思い

ます。以上、簡単ですが、適正規模の考え方について説明とさせていただき

ます。 
 
（川上委員長）       ありがとうございました。まず、適正規模についてですね、現行制度上の

説明をしていただきました。恐らく考えていかなきゃいけないこととして、

現時点でもうこの適正規模の議論はあまり意味をなさなくなってきている。

実際、この基準よりも下回る規模の学校というのが、現実ほとんどであると

いうことを考えたときに、どうしましょうかという話になってこようかと思

います。 
いかがでしょう。資料もこれ、規模の考え方なので、資料の一番後ろです

ね。８ページ辺りには、学校の規模が大きいとどうだ、小さいとどうだとい

うようなことを簡単にまとめたものが載っております。複式についての説明

がその前の７ページにかかっているという状況です。 
いかがでしょう、今、説明を聞きつつ、また、資料の後ろの７ページ、８

ページもちょっと併せて見ていただきつつ、学校の適正規模というものを次

の１０年で考えるとどう捉えていったらよかろうかという話になろうかと

思うんですが、まず、質問ですね。事務局に聞いておきたいことがあれば、

挙手していただければと思いますし、それ以外に何かお考えになっているこ

と、思いがありましたら、お話しいただければなと思うんですが、いかがで

しょうか。お願いします。 
 

（委員）          すみません、先ほど委員長が言われたように、市の基準をほとんどの学校、

小学校、中学校ですね、下回っているということで、これ、市の基準はある

けど、下回っているけども、地域のこれからの教育を考える会もあまり開か

れていないみたいなんですけども、その辺は、結局、市の基準はあるけど、

そのとおりになってないですよね。なぜなんですかね。 
僕は、この市の基準は厳しいなとは思うんですよ。今でいいとは、小学校

１学年あればいいやないかなとは思っているんですけども、この市の基準が、

これだけの基準を作っておいて、ほとんどそれに至ってないと考えると、や

っぱりそれはどういうことなのかなと思うんですけど。 



 

- 4 - 

 
（川上委員長）       これまでの動きをどう捉えたらいいかというようなお話かなと思うんです

が、いかがでしょうか。少し御説明を頂いてもよろしいでしょうか。もしお

手元に前回の資料をお持ちでしたら、平成２３年６月の学校適正規模・適正

配置基本方針を御覧いただけるといいのかなと思います。お願いします。 
 
（足立教育総務課長）    教育総務課の足立です。前回の資料の９ページに、先ほど御質問のありま

した地域のこれからの教育を考える会の設置が望まれる年度という表があ

ると思うんですけども、ここで言いますと、氷上中学校を除いては、もう既

に設置が本来されておって、議論が進んでいるという想定があったわけなん

ですけども、今言われるように、実際にはこうなっていない地域が、例えば

柏原地域であったり氷上地域については、まだそういった段階にはならなか

ったと。 
一部の地域でも、この地域の教育を考える会の設置について働きかけを行

ってはきたものの、まだその段階ではないという地域の声もあって、実際に

は考える会そのものが持てていなかったというような地域もございますの

で、基準を作って運用してきたんですが、なかなかそのとおりにはならなか

ったということ、いわゆる統合していくということになると、地域合意とい

うのが必ず必要になってきますので、そういった合意形成のほうがされてな

かったというのも一つにはあろうかなというふうに考えております。 
また、青垣地域は、既に考える会も設置をされて、検討もされております。

山南地域についても、中学校の統合協議が考える会を発端に進んできており、

市島地域については、提言を頂いたということで、現在、統合の是非につい

て検討いただいているというところで、全ての地域で予定どおりは進んでな

いですけども、そういった統合協議は、３地域では既に進んでいるというよ

うな実態だと思っております。以上です。 
 
（川上委員長）       ありがとうございました。お願いします。 
 
（委員）          今、先ほど１ページで説明いただいた国の基準と市の基準と現行方針とい

うようなのがあって、あまり変わらないような数字かなと思って見させてい

ただいたんですけども、市の基準がちょっと厳しいんじゃないかなと思うん

ですけど、その辺はもう、今回、かなりの数を見直すということで思っても

よろしいんですかね。複式学級の資料もついているぐらいなんで、そういう

考え方かなとも思ったりもするのと、前にちょっと何かで見たことがあるん

ですけど、旧町に小学校を幾つ残すとかいうの、ちょっと私の勘違いかもし

れないんですけど、何かそんなんもたしかあったような感じがしましてです

ね。そこら辺は、それをここにうたったとか、そういうようなんは、そうい

う細かいものまで載ってないのかどうか知らないんですけども、その辺も含

めてどうかなと思うんですけど。 
 
（川上委員長）       お願いします。 

 
（足立教育総務課長）    教育総務課の足立です。先ほど言われました今の基準が非常に厳しいんじ

ゃないかという御意見、そういうこともあって、１０年で見直していこうと

いうことで、今回、検討委員会をさせていただいて、見直しを行っていただ

いているということなので、今後１０年の基準というのを、この委員会の中

で御議論いただきたいというところです。 
それと、もう一つは、先ほど言われた旧町単位で学校を残すという話がど

こかでというようなお話があったかと思うんですが、これも前回にお配りさ

せていただいている丹波市のまちづくりビジョンというのの中の、資料でい
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いますと３９ページがその一つになろうと思うんですが、都市機能と言われ

るものの中に、教育・文化機能というのが３９ページの表の下から四つ目に

あるんですが、その中で、中心部以外、日常生活に必要な都市機能というも

のに、小学校、中学校というものを位置づけております。ということから、

中心部には集約をしない機能として、学校というものがありますので、言い

換えれば、地域に学校というものは、今後２０年のこのまちづくりビジョン

の中では、そういった位置づけになっているということが、今の御意見では

なかったかなというふうに思っております。以上です。 
 

（川上委員長）       ありがとうございました。ほかにはいかがでしょうか。今の話、現実には

合ってないということもありますし、まちづくりビジョンとの関係というの

もありますし、各学年２学級とか３学級というものとは、またちょっと違う

ものを考えていく必要はあるだろうということかと思います。 
話を極端にするんですけど、かといって、じゃあ、とにかくどれだけ小さ

くても残すで、最後の１人まで残すべきだというのが、その子供にとって幸

せなことかというのは、まだよく分からないところがある。そういう意味で

いうと、国基準に準じてやってきたものを取り払うとなると、今度はどこら

辺がちょうどいいかという、今度は程度問題になってくるわけですね。あく

まで最後の１人までやるんだというのが、一方の極端な答えとして、何か国

基準に合わせて、規模に合わせてどんどんくっつけていきますというのが、

もう一つの極端な考え方だとすると、どっちもちょっとやり過ぎだなと思っ

たときに、真ん中のどの辺をとっていくかという議論が多分、次の１０年の

話になると思います。 
言い方を変えると、この１０年までは、そこまで考えなくてよかったんで

すけど、ちょうどいいとか、ここまではという、いわゆる程度問題というの

をどう考えていこうかという段階になってきているという御理解をいただ

ければと思います。そういう意味でいうと、具体の数字に落としていくとい

うのは、また別の作業になっていくわけですが、ちょっとこういう状況にな

ってもらうと、どうかなという思いだとか、保護者さん目線で言ったときに、

自分の子供の通う学校の学校規模というのが、何かこういう活動もやりにく

い、こういう規模感になったときにはどうかと思うという感じだったりとか、

幾らつけるといっても、こういう活動もままならないぐらい、これぐらい大

きい規模だと困るというような具体の数字まで引きつけていただかなくて

結構なので、こういう活動は確保してほしいよねというような話などを出し

ていただけると非常にいいのかなというようなことを思っておりますが、い

かがでしょうか。少しお考えいただける方いらっしゃったらと思うんですが。 
ちょっと難しいかなと思うので、一旦、次に移ってもいいですか。ちょう

ど１０年前の基本方針、今、お手元にある方ですね、４ページから５ページ

というところで、適正規模・適正配置に当たり、配慮する事項というのが、

大きく柱として三つぐらい出てくるわけですね。通学環境が適切であるかど

うか、負荷がかかり過ぎないとかという通学環境であることは大事ですよと。

それから、学校施設がきちんと充実していること、これも大事ですね。それ

から、地域コミュニティとしての学校で、こういう見るべきポイントという

のがある中でどうしていこうかという話になります。 
ましてや、先ほどのまちづくりビジョンとの関係でいうと、規模の基本は

多分、１０年前に比べると大分、重要度が後ろに下がっています。今の規模

を下回っても旧町を越えてでの適正規模を保ちますという議論ではなくな

っているという意味でいうと、配置の話と規模の話が結構背中合わせになっ

てくるだろうというのが、今回考える上での大事なポイントになってくるか

なと思います。 
そういうこともありますので、規模だけ抜き出して話をするというのが、
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もし難しいのであれば、配置の話と併せてお話をいただいて、それでもなか

なか出にくかったら、もう（３）のところまでお話ししていただいて、これ、

先に確認しておけばよかったんですけど、机上配付のカラー刷り２枚につい

ては、これ、どこ絡みで御説明いただけますかね。ちょっと何か、規模がど

うこうとか配置がどうこう、統合がどうこうっていうものと直接結ぶ感じで

はないので。どうしましょうか。事務局お願いします。 
 

（足立教育総務課長）    机上配付の資料につきましては、前回も少し教育長のほうから説明があり

ましたけど、小中一貫教育とか遠隔協働学習について、今後の答申を頂くに

当たって、魅力づくりの一つであったり、そういったことも御検討いただき

たいという諮問内容でございますので、今後の議論の参考にということで、

本日配付をさせていただいております。本日、そこまでいかなくても大丈夫

かなと思っています。 
 
（川上委員長）       分かりました。そうしたら、すみません、ちょっと連続で申し訳ないんで

すが、適正配置のところも続けて御説明いただいてもよろしいですか。お願

いします。 
 

              （２）適正配置の考え方について 
 

（船越教育総務課学校統合準備係長）  すみません、それでは適正配置の考え方について説明をさせていただきま

す。３ページを御覧ください。 
まず、１の国の基準ですが、通学距離につきましては、小学校ではおおむ

ね４キロ以内、中学校ではおおむね６キロ以内が基準となっております。た

だし、学校統合などにより、スクールバスなどを活用して通学する場合もあ

ることから、基準を大きく上回る事例もあり、適正な交通手段が確保でき、

遠距離・長時間通学のデメリットを一定解消できる見通しが立つということ

を前提に、おおむね１時間以内を一応の目安とし、各市町において、地域の

実情などに応じて判断することが適当であるというふうに国のほうでは考

えられています。 
次に、２の市の基準ですが、現方針では、国の基準と同じく、小学校の通

学距離は４キロ、中学校の通学距離は６キロを基本にしておりますが、スク

ールバスなどの運行も考えられることから、通学時間については、小中学校

ともおおむね３０分から６０分程度を上限としております。 
次に、３の市内の遠距離通学の状況ですが、小学校で４キロ以上となる地

域、または徒歩通学以外の地域は、崇広小学校区の石戸地区、大路小学校区

の栢野地区、野瀬地区となっております。また、南小学校区の福田地域、鴨

庄小学校区の戸平地域については、徒歩での通学が困難な地域として、教育

委員会が特別に認めた地域、青垣小学校は、スクールバスを運行している地

域としてこちらに載せております。 
次に、中学校で６キロ以上となる地域ですが、柏原中学校区で１地区、氷

上中学校区で８地区、青垣中学校区で５地区、春日中学校区で７地区、山南

中学校区で５地区、市島中学校で１０地区の計３６地区が遠距離通学となっ

ております。 
これらを踏まえまして、この委員会で望ましい通学距離や通学時間につい

て御検討いただければと思っております。以上で説明とさせていただきます。 
 
（川上委員長）       ありがとうございます。恐らく規模の話よりは少しとっつきやすいかなと

いう気がしなくもないんですが、通学ですね。距離の基準と時間の基準と二

つあるわけですが、今後の適正配置を考えたときに、コミュニティ単位に対

してどうかという話とはまた別に通学距離の話、こうやって出ているわけで
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すが、それぞれ皆さんお立場あってではあると思うんですけど、通学の状況

等を見ながら、先ほどの適正規模についていうと、現行の基準というのはち

ょっと大き過ぎるんじゃないかというようなイメージ、特段の合意はなかっ

たような感じはするんですが、通学距離についてで何かお考え等々ございま

したら、少しお話しいただければと思うんですが、いかがでしょうか。あま

りないですかね。お願いします。 
 
（委員）          この距離とかの問題ですけど、あくまでも今、子供たちがどんなふうで、

何か問題があって考えないといけないことが起こっているのかということ

も、子供のことなので、その辺が機械的に何分かかるところだとか、そうい

うことだけでいいのかなと思います。今、やっぱりこの１時間、遠いところ

から通っている子が何か問題があり、いろんなことで、やっぱり考えていか

ないといけないことが起きているというようなこともあるのか。あれば、聞

かせていただけたらうれしいなと思います。関係ない話かもしれませんが。 
 
（川上委員長）       どうでしょう、通学距離が例えば遠くなることで出てきそうな課題であっ

たりとか、まずその辺からでしょうか。通学距離が遠くなるとか、通学時間

が長くなることに伴って、今、お感じになっていることとか、見えてらっし

ゃることというのが少しあれば、お話しいただきたいんですが。いかがでし

ょうか。お願いしてもいいですか。 
 
（委員）          こういった適正規模・適正配置を初めて知りました。以前、小学校の統廃

合については、青垣のほうで実施されているようなことが耳に入りました。

私の地区では、そこまで考えてない、個人的にはそういう立場でおりました。

この基準どおりのことを実施すると、書いたとおりになってしまって、こう

なるんかな、ああなるんかなというような感じが頭の中に入ってくるような

思いになっています。 
今、一つの問題としては、通学距離のことを少し言わせていただきます。

通学距離が約１，０００メートルほどで、孫が通学するのに、約１５分かか

っています。子供たちと一緒に１年生から６年生、一緒に歩いていると、い

ろんな風景や子供たちの様子や、近所のおじいさん、おばあさん、関わりあ

る人など、この通学の間でいろんな勉強ができています。子供たちもそうい

った声かけとか、地域が育てているというような意味があるのですけども、

それがもう同伴というか、付き添いもなくなるような感じが、受止められま

す。ちょっとその点が気になります。既に青垣なんかはどういうふうにされ

ているのかなというところを聞かせていただきたいです。地域によって違う

と思うのですけども、私は、そういう事象が起こるのではないかなという心

配、懸念があります。以上です。 
 

（川上委員長）       ありがとうございます。通学風景が変わっていくことで、子供や地域の人

との関わり方がどう変わっていくだろうかということなんですが、この辺、

お話しいただけそうな方って、いらっしゃいますか。どなたに振ったらいい

ですか。お願いします。 
 
（委員）          私は青垣町に住んでいるんですが、小学校が統合しました。それで、子供

たちは、家のすぐそばまでバスが来ているのではなくて、ちょっと歩かない

といけない距離で、見守りの方もつきながら、バスの停留所まで行かれて、

それで、バスに乗るという形をとられています。でも、バスに乗ることによ

って、今までだったら２キロぐらいの距離を歩いていたんですけども、歩か

なくなったので、青垣町の子供たちの体力面も心配だなというお話も聞くん

ですが、実際どういうふうな体力の落ち方とかをしてるのかもしれないし、
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そこら辺がちょっと分からないですけど、そういう声もちらほら聞いたりし

ます。 
もう一つ心配なのは、本当に私たちが小さいときには、そんなことなかっ

たことなんですけども、最近、クマとかが出没するんです。シカとかイノシ

シとかも青垣にすごく多くて、本当に動物、野生の動物が増えたんだなとい

う気がするんですが、今、ここに青垣町の遠阪とか今出とか、あと、稲土と

か小稗とかもそうだと思うんですけども、小学校の間にバスでみんなで登校

することがあるんですが、私たちの小さいときは、中学校ぐらいのときは、

自転車で部活が終わった後に帰ったり、暗い中、電気をつけて、自転車乗っ

て、でも、１人でも全然平気だったので、その頃になると、怖いという感覚

はなかったんですが、今はクマ出没情報とかが多く、そういった環境の中で、

本当に今出とかの親御さんたちとかは、すごく心配してて、もしかしたら、

途中まで迎えに行かれてたりするのかもしれないですし、ただ、まだ中学校

の子供もいませんので、どういうような時間帯になってるのかなというのも

ちょっとよく分からないんですが、すごく環境は、ものすごく変化している

のは感じています。 
 

（川上委員長）       ありがとうございます。ほかにはいかがでしょうか。通学環境が変わって

きたという点であったりとか、今、御心配の向きであったりとか、何か御意

見いただければと思うんですが、いかがでしょうか。 
これ、ちょっと先生方に振ってみてもよろしいですかね。通学環境、今現

状、どんなふうに捉えてらっしゃるか。子供たちの様子を見ながらで、何か

お感じになってることがあれば、特段問題ないなら、それで全然結構なんで

すが、少しお話しいただければと思うんですけど、いかがでしょうか。よろ

しいですか、すみません。 
 

（委員）          特に本校では問題は感じておりません。近い子も遠い子もありますけれど

も、見守られながら、安全に来ております。どこの小学校もそうだと思いま

す。私は、青垣中学校におりましたときに、青垣も統合になりましたが、今

言われたように、バスまでの距離もかなり意図的に取られていますので、そ

ういう地域の風景を感じながら、人も感じながら登校されているように思い

ます。 
やはり小規模、先生や周りの大人の努力のほかの補填によって補えるデメ

リットはあると思います。例えば、体力面にしても、通学で補わなくても、

ほかの面で補いますし、大人数の授業は、先生を再確保したり、いろんな機

材を使って小グループで分かるようにすることもできます。しかし、小規模

によるデメリットがどうしても人の努力で解決できないということが、今ま

での学校でもありました。そういうところも考えていくべきかなと思ってお

ります。通学に関しては、今のところ問題は感じておりません。 
 
（川上委員長）       ありがとうございます。いかがでしょうか。 
 
（委員）          失礼します。通学の部分に関しては、当然、不審者対応であるとか、最近

ではクマが出たりとか、そんなところには敏感に反応しながらなんですけれ

ども、和田中学校については、自転車で３０分ぐらいで帰れてしまうという

ところがあるので、学校の校時の在り方については、夏場はちょっと日が暮

れるのが遅いので、それに合わせて５時５０分とか、そういった時間まで最

終下校を延ばしている。けれども、冬場は、やっぱり日が暮れるのが早いの

で、それに合わせて、早いときはもう４時半には下校というような時間帯も

組みながら、学校の校時表の工夫をしています。 
あと、時間さえ工夫すればいいのかということではなくて、例えば、急な
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ゲリラ豪雨のような雨が降ったときには、暗くなることも早いですし、その

間も雷が鳴っているのにすぐに帰すというわけにもいきませんので、ＬＩＮ

Ｅネットといいますか、保護者に伝わるネット環境を通じて、「今、学校で

待機させています」と、迎えに来ていただいたりとか、そういう対応もとっ

ていますし、それから、セーフティーたんば号で下校時の見回りというよう

なこともさせてもらっています。それによって、今のところ、無事過ごせて

いるのかなというようなことは感じています。 
あと、どこで私、意見言わせてもらったらいいのかなと思っていまして、

今は適正配置ということで、通学路のことに関して話が進んでしまったので、

また話が戻るんでしたら、そのときに話をさせていただきたいと思います。 
 
（川上委員長）       そうですね。分かりました。 
 
（委員）          今戻ってもいいならここでお話します。 
 
（川上委員長）       では、今お願いします。 
 
（委員）          全然話が変わってしまうんですけど、適正規模というところで、市の基準

が今のところ、１学年３学級とかいうようなことで示されています。私は今、

校長をしておりますので、毎年、人事を迎えるに当たって、課題になってく

るのが、やっぱり教科保障です。教員の定数というのは、国の定めたクラス

数によって決まっていますので、うちの場合でしたら、特別支援学級も含め

て５学級となりますので、教員定数は教頭を含めて９名です。一方で中学校

は、９教科ありますけども、技術・家庭というところがありますので、１０

科目ということになります。 
そうしますと、どの学級数が適正なのかということよりも、まず９教科１

０科目保障ができるということで考えると、１０人は最低要るなと思います。 
１０人というところを逆に当てはめてみると、教科を教えている全ての教

員が１人１教科として賄った場合になります。国、社、数、理、英の５教科

については、週当たりの授業時数の目安として、英語なら４とか、数学につ

いても４とか、かといって、音楽は週に１とか。それで考えると、５教科に

ついては、２人いたほうが、教員のほうも取組がしやすいし、生徒個々への

対応もしやすいだろうなと思います。 
５教科は、１教科につき２人ずつ、あとの４教科５科目については、１教

科につき１人というふうに考えると、１５人あれば、基本的には学習の保障

がしやすくなります。最低限、それを実現しようと思ったら、１０人から１

５人、教科の違う教員が欲しいと考えて、教育委員会に相談をさせてもらっ

ています。 
１５人ということになりますと、学級数で見たら９。この中に特別支援学

級も含みますので、実質、通常の学級は６あればいいのかなと思います。 
１５人が集まると、私、本校で１０年以上経験した教員対象にアンケート

をとってみたんですけど、学校には校務分掌と言って、役割分担があります。

その役割分担は、学校の大小にかかわらず、全ての分野においてその学校に

おける校務分掌の質は必要になります。ただ、小さい学校については、１人

が二つ、三つを兼ねているというような形でやっているんですけど、本校の

場合、非常に小さいので、必然的にそこに優先順位が起こってきます。うち

の学校の教育に対して、あるいは子供のため、生徒のために何が優先視され

るのかなと思い、そんなアンケートを、教員を１０年以上経験した者に取り

ました。 
すると、半数以上の教員が、校務分掌の中で、これは優先順位が高いんじ

ゃないのというのを挙げてきたのが１０項目ありました。その中には生徒指
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導とか、生徒支援とか、進路指導とか、それから、学級担任とかがありまし

た。中学校の立場として、ある程度、ほかの学校と同じ教育を保障していく

のに、あればいいなと思えるのが１５人。そこから考えると、特別支援学級

含んで、９クラスぐらいというのが適当な、学校からしたらうれしい規模だ

と思います。 
中学校の中での役割分担と、教科の保障、その辺を考えると、１５人から

１７人の教員、教職員が保てるような学級規模、これがあるとありがたいな

と、そんなことを感じています。 
 
（川上委員長）       ありがとうございました。恐らく先生の数の配置の仕組みがよく分かって

いなかった方にとっては、結構、新しい説明だったのかなという気がするん

ですが、この辺が、小学校と中学校はやっぱり事情が変わってくるところで

もあります。小学校については、全教科を持つ形をしている一方で、中学校

については、先生の免許自体が、それぞれの教科にのっとって出されていま

すので、免許どおり専門性が保障されているところに授業を当てていこうと

いうふうにすると、どうしても授業の用意をしなきゃいけない免許の数に引

きずられて、必要な先生、スタッフの数というのが決まってくるという様子

になるわけですけど、その辺を御説明いただきました。ありがとうございま

した。続けてお願いします。 
 
（委員）          話がまた元に戻るんですが、通学のほうに戻させていただくんですが、本

校の実情を踏まえながら、通学の状況についてお話しさせていただきたいと

思います。 
まず、登校に関しては、先ほど黒井小学校の校長先生がおっしゃられたよ

うに、本校でも地域の方々にお世話になりながら見守られて、安全に登校し

ているというのが今の現状かなというふうに思います。ただ、本校はとても

校区が広いですので、遠いところになると、もう７時前ぐらいに家を出発す

る。となると、冬場なんかは暗い、薄暗いうちから出発する。何校か多分、

市内にもそういうところはあるんじゃないかなというふうに思います。遠い

ところから。 
いろいろ問題があるなと私が感じているのは、下校時です。小学校の下校

時ということになると、全校で一斉に帰る、１年生から６年生までが一斉に

下校する曜日と、それから、低学年、１・２年生が５校時で終了して、３年

生以上は６校時まで授業を行う曜日もあります。そのときはどうするかとい

うと、１・２年生だけがまず早い時間帯で下校すると、５校時終了の時間帯

で下校する。それから、６校時終了後に３年生以上が下校すると、そういう

２段階の下校になることがあるんですが、そこでいろいろ問題になってくる

なと思うのが、低学年の子はアフター、学童保育に行く子が非常に多いです。

１年生の下校になると、家に帰る子が非常に少ない。となると、ある方向に

は１人で帰らないといけないというような子も本校にはいます。そうなって

くると、危険な道を渡るところもありますので、保護者からは、何とか見守

ってほしい、気をつけてほしいというような要望があったりとかいうことも

あるんです。 
１年の担任が、先ほど言っております公用車でパトロールしながら見守り

に行くんですけど、本校ですと、大体４方向に帰るんですね。教師は２人、

１年の担任は２人ですから、そこはどうしても十分見守れないというか、な

かなか危険なところを子供は通っています。教員ができるだけ見守りに行っ

たりとか、地域の方にお願いしたりとか、いろいろしているんですけど、そ

ういうところには不安があるというふうに感じているところです。低学年の

下校時が今、とても課題かなというふうに思います。以上です。 
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（川上委員長）       ありがとうございました。いかがでしょう、今、登下校の風景の中で課題

をお感じになっているところだったりとか、この辺は大丈夫というような話

だったりとか出てきてましたが、地域住民目線とか保護者目線だったりとか

で、やはり子供の登下校とか、登校、下校風景見ながらで、何かお感じにな

っているところがあれば、少しお話しいただければと思うんですが、いかが

でしょうか。お願いします。 
 
（委員）          私どもの校区は、昼間の時間帯に学校のほうから下校で児童は何時頃に学

校を出ますよという情報が毎日放送で入ります。例えば私でしたら、体が空

いているときは、ある地点まで迎えに行って、そこから児童さんと一緒にず

っと集落まで帰っています。私だけじゃなくて、それぞれそういう活動をさ

れている方があろうかと思います。 
また、ある地域は、玄関前に地域の方が出られて、お帰りとか、そういう

迎えの声掛けをされているところがあるんです。校区によって、それぞれの

取組をされていると思うんです。 
少し余談になるんですけども、私ども、第２回会議ということで、事前に

資料を頂いているので、中身を見てきたんですけども、例えば、適正規模の

考え方についてということで、あるべき姿を１学年２学級というようなとこ

ろで基準的なものを設けられているんですけども、実際は、その１ページの

資料にもあるように、例えば、丹波市内であれば、小学校でしたら６学年だ

けの２学級で１２となるんですけども、６学級から１１学級が１９校で、私

どもの地区の鴨庄小学校は少なくなっています。 
ただ、あるべき姿は１学年２学級の１２学級であるけれども、実際見たら、

各小学校、１年生から６年生まで、１学級の６という学校が多いということ

は、それはそれで、あるべき姿と実態とリンクしてなくても、私自身は、何

ら別段、支障がないので、僕は、それはそれでいいと思うんです。ただ、一

番ちょっと今、私たちの校区でも話になっている複式学級という事象が発生

した場合に、保護者の方からしたら、複式学級はちょっと考えていただきた

いような声が、私の地域ではかなり多いと思うんですけれども、そういう場

合は、地域全体としてどう対応したらいいのかという話題が出て、初めてこ

ういうところで、ああ、こういう問題があるんだなと、こういう方向性で、

例えば小学校でしたら、いろいろ縛りがあり、旧町範囲内で統合を考えると

いうようなところがあるんで、旧町以外の統合はちょっと考えられませんと

いうことで、そうしたら、地域の中で、どういう統合の方法があるんだとか、

いろいろ川上先生の助言も頂きながら、今、取り組んでいます。 
適正配置の考え方も、４キロとか６キロとか、時間が３０分から６０分程

度、これぐらいの距離とか時間は今、現行動いている中で、自転車通学、中

学生はされている部分があるので、それぐらいの距離と時間を要しているの

で、ある程度問題ないのかなと思うんですけども、一旦、災害なんかが起こ

れば、迂回路というような方法も、手段的にはそういうルートが困っちゃう

んで、そういう事案が出た場合は、この分とは、車の通行が大型車両が通る

からちょっと危ないねというところが、初めてそういう事案が出てくれば、

通学ルート等の学校、また、保護者、地域があって検討するんで、何もなけ

れば、旧来からのルートで帰っているので、そんなに問題を意識して考えた

ことがないので、初めてこの資料を頂いて、ああ、こういう現状の基準にな

ってるんかということで気づいたぐらいで、今日のこれに対してのコメント

は、こういう状態で、ちょっと急に意見は出にくいのかなというようなこと

を感じています。 
私自身は、学校統合の考え方等についてのアラームの、これもレベル１か

らレベル４まであるんですけども、ここは、ここが一番重要というたら、全

部重要なんですけれども、ここのアラームをいかに前倒し的なイメージで、
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ちょっと余裕を持った時期にどうしようか、ああしようかというところの議

論は必要ではないかと考えています。以上です。 
 

（川上委員長）       ありがとうございます。今ちょうど３番目の柱の学校統合の考え方につい

ての話もお話が及んでいますので、どうしましょうかね。１回、こちらにつ

いても説明いただいて、もう（１）から（３）全部混ざった形で議論をいた

だくのがいいのかなというふうに思いますので、すみません、事務局ので、

併せて５ページ、６ページの説明をお願いします。 
 
              （３）学校統合の考え方について 
 

（船越教育総務課学校統合準備係長）  それでは、学校統合の考え方について簡単ですが、説明させていただきま

す。それでは、５ページ、６ページを御覧ください。 
まず、国の基本的な考え方ですが、学校統合の是非を検討する上では、学

校教育の直接の受益者である児童生徒の保護者や就学前の子供の保護者の

声を重視しつつ、地域住民などと教育上の課題やまちづくりも含めた将来ビ

ジョンを共有し、理解や協力を得ながら進めていくことが大切になることが

示されています。 
次に、市の基準ですが、統合後の学校規模や通学上の課題に対し配慮する

とともに、児童生徒が新たな教育環境に順応し、新しい人間関係を構築でき

るよう、学校間の事前交流や教職員の配置などに十分考慮しながら進めなけ

ればならないとしております。 
次に、３の地域のこれからの教育を考える会の設置基準ですが、現方針で

は、小学校で複式学級を作らない規模、中学校では、全学年に２学級が確保

できる規模をレベル１としまして、こちらについては、考える会をすぐに設

置することとしております。レベル２では、小学校は１学年１学級であり、

１学級が２５人の規模。中学校は、全学年が２学級であり、１学級が２５人

以上の規模の場合は、考える会を設置することとしております。レベル３で

は、小学校は全学年に２学級が確保でき、１学級が２０人の規模。中学校は

全学年に３学級が確保でき、１学級が３０人以下の規模の場合は考える会の

設置を促すこととしております。そして、レベル４では、小学校は全学年に

２学級が確保でき、１学級が２５人の規模。中学校は、全学年に３学級が確

保でき、１学級３０人の規模の場合は、地域や保護者から要望があれば、考

える会を設置することとしております。 
このように、学校の児童生徒数や学級数に応じて、四つのレベルを設けて

現在まで取り組んでまいりました。 
現在の市内の学校統合の状況ですが、６ページにあるように、青垣地域で

は平成２９年４月に４小学校を統合し、青垣小学校を開校いたしました。山

南地域では、平成３１年３月に２中学校を統合することを決定しまして、令

和５年４月の開校を予定をしております。市島地域では、現在、市島地域市

立小学校統合検討委員会を設置しまして、統合の是非の協議を行っていただ

いているところです。 
これらを踏まえまして、この委員会で望ましい学校統合について検討いた

だければと思います。以上で説明とさせていただきます。 
 
（川上委員長）       ありがとうございました。柱として三つ分けてはいたんですが、適正規模・

適正配置、学校統合、全部絡んでいる話といえますので、先ほど頂いたよう

に少し前の話題に戻りつつでも結構ですので、少しお考えを聞かせていただ

ければというふうに思いますが、いかがでしょうか。お願いします。 
 
（委員）          山南町の上久下地域から出ております。適正規模・適正配置という中で、
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市の基準、国の基準というような基準の中でいけば、ほとんどの小中学校が、

適正な基準どおりのというところには行ってないという中で、はっきりいっ

て、短絡的にも思われるかも分かりませんけれども、例えば、前回の資料の

中で、小学校区の生徒数の推移を今、見ているんですけれども、上久下は恐

らく複式学級が来年度始まるんじゃないかという中で、この生徒数の数を見

たら、現在、上久下小学校は６１人ですが、資料から５年後の数字がわかり

ます。よほどの移動がない限りはこの数と変わりないと思います。例えば、

３７という数字が、５歳児以下の数です。その中で、小学校を維持するとい

うようなことは、もう基本的に、私は地域としても、やはりそこは腹をくく

っていかなければいけないと感じています。 
やっぱり極端な例をいいますと、統合ということは避けて通れない。これ

だけ人数が減った中で、それは、地域のコミュニティといいますか、そうい

うようなものは多少変更はする、するけれども、やっぱり人数を見た中で、

増える可能性が、丹波市内、どこもないんですよ、全部減っていっているん

です。やはりこれは極論的な言い方だけれども、ある程度、統合という考え

方は持たざるを得ないのじゃないか。特に小さい小学校区なんかであれば。

というふうに私は、そういう中でやっぱり地域もそれに順応して対応してい

く、そういう考え方を今から続けていくんだというふうに考えております。 
 
（川上委員長）       ありがとうございました。これも一つの考え方になるかと思います。その

ほかいかがでしょうか。お願いします。 
 
（委員）          通学距離で、中学校のことなんですけど、氷上中学校でしたら、６キロ以

上７キロ未満で三方、上油利等ありますが、福田とか青垣でしたら今出とか、

そういう現時点でも自転車通学以外の地域と書いてあるんですが、現時点の

通学方法はどのようにされているんですかね。 
 
（川上委員長）       事務局、お答えいただいて大丈夫ですか。 
 

（船越教育総務課学校統合準備係長）  学校統合準備係長の船越です。市内の状況ですけれども、中学校について

は、全て自転車で通学をされているといったような状況になっています。以

上です。 
 
（委員）          現状として、１０キロ以上の自転車通学について、市はどういうお考えな

んですか。実際、１０キロを自転車で通学しようと思ったら、なかなかな距

離だと思うんですけど。例えば、デマンドのタクシーを出すとか、そういう

提案というか、そういうことは、市のほうからはされているんですかね。 
 
（足立教育総務課長）    教育総務課の足立です。今、この資料の中で１０キロ以上というのはない

んです。中学校で６キロ以上の世帯については、市で遠距離通学支援として、

補助金を交付させていただいて、それを通学の何かしらの費用に充ててもら

うということで対応はさせていただいております。 
現在、先ほど言われたように市として自転車以外の通学支援をここにある

地域で考えているということはないということです。 
 
（川上委員長）       よろしいでしょうか。お願いします。 
 
（委員）          すみません、それと、青垣地域で芦田小学校と佐治小学校、神楽小学校と

遠阪小学校が統合されたわけなんですが、ある一つのモデルになると思うん

です。私もまだわからないことが多いので、できたら、統合して良かったな

というような点と、少しここら辺を改善するべきこではないかということも
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事例として挙げていただけたら参考になると思いますので、よろしくお願い

します。 
 
（川上委員長）       事務局、改めて次までに調査をしますというわけにもなかなかいかないか

と思うので、調べられる範囲でということになろうかとは思いますが、お願

いします。 
ほか、いかがでしょうか。よろしいですか、お願いします。 

 
（委員）          すみません、今、コロナの関係でしょうかね、少人数学級ということが国

のほうでも考えられていると思うんですが、そういうことと、この人数的な

ことはリンクするんでしょうか。ちょっとよく分からないんですが、２０名

以下、以内のところが丹波市には多いように思いますけれども。 
 
（川上委員長）       これはどうでしょう。事務局、お答えいただけますか。 
 
（足立教育総務課長）    今、２０人と言われましたけど、市のほうで３０人以下の学級数とかは、

調べていますので、また次回の検討資料として用意させていただきます。 
 
（川上委員長）       よろしくお願いします。そしたら、よろしいですか。お願いします。 
 
（委員）          すみません、ちょっと教えていただきたいんですけど、例えば、適正規模

の考え方についてということで、現在の市の基準、現方針が書いてあるんで

すけども、これをちょっと私も、こういう場面というのが初めての経験なん

ですけども、例えば、市内学校別学級数の現状ということで、例えば、５学

級以下というのは、ちょっと例外で置いておくと、丹波市では６学級から１

１学級が１９校ありますと、こういう話なんですけども、これを見直すとい

うことは、各小学校１学年から６年生までの６学級というイメージになって

いるんです。これを見直すということは、そのデータ的に一番いいところの

数値を市の基準としたらいいですねと、こういう話になるのか、いやいや、

おおむね一番ベターは２学級ですよということの目標値をそのまま置いて

おいて、人口減少のときには１学級が割れそうなんで、こういう複式どうの

こうのとなったときには、対応していくというのか、そこの見直しの方法と

いうのが、ちょっと私はわかりずらいです。 
例えば、このデータだけ見たら、何も２学級が目標であるけど、実態は２

学級になってないんで、それだったら、もうデータによると１９の小学校が

１学級のということは、もう２４６人以上よりも当然、少ないですし、そう

いう見方の方向性なのか、それとも、いや、あるべき姿はこうだから、基準

としたらそれで行って、実態との乖離はあっても、１学級でも何でも支障に

なってないんで、そのままでいくのか、何かちょっとアドバイス的なことを

頂けたら、いいのかなと思います。 
 
（川上委員長）       事務局、ありましたら。お願いします。 
 
（足立教育総務課長）    教育総務課の足立です。今、この資料の１ページ、２ページのところです

けども、今の現方針の（２）で書いているところは、平成２３年から今年度

までの基準です。この基準に対して、３番で今の実態を示させていただいて

いると。ですので、言い換えれば、基準と実態が合ってないというのが事実

でありますので、基準をこの検討委員会で見直していただきたいということ

の諮問をさせていただいていますので、丹波市の実情に応じた適正規模の基

準はどうなのかということを見直していただければ、大変ありがたいという

ふうに思っております。 
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（川上委員長）       ありがとうございました。いかがでしょうか。改めて今日の資料の８ペー

ジ目ですね、学校の規模によってどんなメリット、デメリットがあるという

ような、よくある資料ではあるんですが、見ていただいてわかると思うんで

すけど、大きければいいとか、小さければいいかという話には、あまりなら

ないですね。大きければ大きいなりのスケールメリットみたいなものもあれ

ば、大きいゆえの弊害みたいなものもあります。先ほど中学校でのスタッフ

をどうそろえるかというのは、分かりやすくスケールの必要な話になるわけ

ですけど、これもちょっと余計なことを言えば、各学校に教員が１名ずつ張

り付きますよという現姿勢を前提にしているんですよね。学校間の牽引はも

うちょっと柔軟だったりすると、この辺の話というのは、もしかするとなく

なるかもしれないというところもあります。 
一方で、小さければ小さいほどいいかというと、そういう話でもないんで

すね。小さければ小さいほうがいいんだとすると、世の中、もっと個別指導

が増えてるはずで、そうでもない部分があるわけですね。どっちかにとって

のメリットはどっちかにとってのデメリットと、いろいろ混ざってる形で現

在の規模の話というのがありますよと。 
その中でいくと、どこを生かしてどこをフォローアップしていきましょう

かという辺りが次の考えどころになってくるというふうに思います。あまり

委員長席からこういう話をペラペラするのはあまりいいことではないんで

すが、恐らく標準の考え方をちょっと改めなきゃいけない段階に来ていると

いうふうに思ったほうがいいのかなと思います。下回っているから統合を考

えますとか、上回っているから安泰ですという話ではなくて、ある標準規模

を下回ったときに出てくるであろう様々な課題をどういう形でフォローア

ップしていきましょうかねということを考えていくというのが恐らく大事

な段階に来ています。 
小学校でいうと、６から１１学級がこれだけある、１ページを見ていただ

くと、６から１１って書いてあるんですけど、６、７、８学級がほとんどで

すよね。１２から１８に近い６から１１っていうのはあまりなくて、どちら

かというと、６、７、８辺りに全部固まっているんですね。そこで出てきて

いるいい点と課題みたいなものを見ておく、どういうフォローが必要かなと

いうのを考えてやるとか、中学校については、先ほど和田中学校のほうから

お話しいただきましたけれども、スタッフ配置に厳しい部分が出てきたとき

に、じゃあ、どういう手だてがありますかみたいなことを考えていると、そ

のときの手だてが必要ですということを考える、多分、ボーダーラインとし

て標準というものを考えていきましょうというように、恐らくこの１０年の

標準とは違った物の見方をする必要が出てくるんだろうと思います。 
あまりこれ、私が多くしゃべってしまっていい話ではないので、そういう

感覚で見ていていただいて、かつ、何を大事にしたいかという話になってく

ると思います。少し離れた地域間での、例えば小学校統合を本当にするんだ

としても、先ほどの通学のところで出てきた課題のようなものだったりとか、

学校側から気がかりだなと思っているようなものというのをどういう形で

解消していこうかという話は依然として残るわけですね。そうすると、それ

が可能になる仕組みというのを準備しておかなきゃいけませんねというこ

とになります。小規模のまま残すとしても、これも先ほど話がありました、

低学年が帰る方向によっては、もう本当に１人、２人で帰っていくと、もう

ちょっと見守りが心配だというふうになったときに、じゃあ、どういう方法

があるか。先ほど、地域の見回りの話も一方で出てました。こういうものを

どうやって保障していきましょうかという話だったりとか、ということを考

えるのに標準規模というのを使っていくというようなイメージのほうが、恐

らく、次の議事としては現実的だろうと。 
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結局何が言いたいかというと、何を大事にしたいかとか、こういう環境で

あってほしいという話を多分、いろんな委員さんから出していただいて、ど

こに注意して手だてを考えていかなきゃいけないのかということのヒント

にしていくのが大事だろうというふうに考えております。 
改めて委員の皆様方にお話を伺いたいなと思うんですが、適正規模もそう

ですし、適正配置ですね、その出てきた先としても、学校統合するかしない

かの話もそうなんですけど、先ほどちょっと通学の話が幾つか御意見ござい

ましたけど、やっぱり通学環境、見えやすいところも、こういうところが気

になるなと、こういうところを大事にしたいなという話はあったと思うんで

すけど、そのほかでも結構です。何かこういうところを大事に残しておきた

いというところとか、こういうものを実現したいということ、お考えありま

したらお話しいただきたいなと思うんですが、いかがでしょうか。お願いし

ます。 
 

（委員）          中学校なんですけれども、中学校だったら、大体、自分の好きなスポーツ

とかやりたいスポーツとかがあると思うんですけれども、やっぱり少人数の

学校だとクラブ活動が、私たちの時代のように、いろんな種類のクラブ活動

がなくなるというか、限られたクラブ活動しかできなくなるんですけども、

勉強もそうですけども、そういった点も、何か子供さんも親御さんもどうな

んかなと思われているところは大きくないかなと思います。 
 
（川上委員長）       ありがとうございます。中学校にとっては大事な話かなと思います。続け

てお願いします。 
 
（委員）          先ほどおっしゃった部活動の件も含めてなんですけれど、今日用意してい

ただいている資料８ページの学校の小規模化による主なメリット、デメリッ

トという分かりやすいようにということで示してあるんですが、実はこれ、

学校現場から考えると、メリット、デメリットではないのではというような

ことを思います。 
メリットといえば、何かいいことのように聞こえるんですけど、そこでデ

メリットだったら悪いのではなくて、デメリットでも、考えようによっては

メリットにできる。それから、メリットでも、考えようによっては、違う方

法もあるのではないかなというようなことを考えます。 
その中で、デメリットでの部活動、今おっしゃった内容、まさにそのとお

りなんです。クラブ活動や部活動の種類が限定されることは、デメリットな

のか、私はちょっと分からないんですけども、ただ、そのメリット、デメリ

ットじゃなくて、やれることとやれないことというふうに分けて考えると、

もう少しすっきりするんじゃないかなと思います。例えば、メリットのほう

で、運動場や体育館、特別教室などが余裕を持って使える、これはメリット

ということよりも、やれることなので、じゃあ、やれないことは、地域の施

設を活用して、地域とつながれば、やれるようになるんではないかなという

ようなことを、今後考えようと思えば考えられますし、本日、カラー刷りの

ほうで用意していただいている遠隔教育の活用の場面等も、仮にこれがどん

どん進んでいくとすれば、隣の学校同士でとか、ネット空間の中に広がりを

もっともっと持っていくことも可能だということも考えられますので、現時

点でやれることとやれないことというような考え方を、これからしたほうが

いいのかなと思います。 
そのメリットの中でできることは、運動場であったり体育館、特別教室な

どが余裕を持って使える、それから、異年齢の学習活動が組みやすい、体験

的な学習や校外学習を機動的に行うことができる、それから、一番下の児童

生徒の家庭の状況、地域の教育環境などが把握しやすいため、保護者や地域
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と連携した効果的な生徒指導ができる、この辺りはできることだというふう

に思います。メリットの中でも、意見や感想を発表できる機会が多くなる、

これは違うなと思っていて、学級の人数にもよりますが、学校が小規模であ

っても、３６人、３７人と一学級で見れば、それは、ほかの学校さんとも同

じ条件になりますので、これは一概に言えないかなと思います。様々な活動

において、一人一人がリーダーを務める機会が多くなる。これは違っていて、

リーダーであればサポーター必要なわけで、そのサポーターがまたリーダー

になるということがあれば、それは順番に回していくということが可能にな

る。 
それから、デメリットのほうで、先ほど出たクラブ活動や部活動の種類が

限定されるという意見については、今後、本当に人数が少なくなっていくな

ら、学校間の連携で既に今、合同のチームを組んでおり、和田中学校と山南

中学校で合同チームを組むような形で、試合だけは保障していく。今後、こ

んな学校は、県内でも増えていくだろうから、当然、それを考えてくれる中

体連の中でも、検討していってくれるんじゃないかなと期待はしています。 
それから、一番下の経験年数、専門性、男女比等についてバランスのとれ

た教職員の配置ができにくい、これは確かにできないこととか、そんなふう

に考えていくと、何かこのメリット、デメリットじゃなくて、やれること、

やれないことで見ていって、そのときに相談をすればいいのではないかと感

じました。 
 
（川上委員長）       ありがとうございます。今後、丹波市で考えることというのは、まさにこ

この検討が非常に大事になってくるかなというふうに思います。先ほどのク

ラブ活動、部活動の件が、まさにそれで、それぞれの学校規模が小さくなっ

てくる中で、どの中学校を見ても同じような部活動の品ぞろえでいくのかと

いう話は、もうちょっと考えておかなければいけないところになってくると

思いますし、それをやり出すと、先ほどおっしゃってたように、もうちょっ

と一つ、別の部分についても考えていかなきゃいけない部分が出てくるわけ

ですけど、そういった点が課題として出てくると思いますし、先ほど紹介が

ありましたけども、どうしましょうか、遠隔の話について事務局は説明可能

ですか。 
恐らく学校統合の話のときに、クラスサイズが小さ過ぎるとどういう問題

が起きてとかというふうな話になりがちなところでいうと、ネットワークで

つないでしまえばどうということはないという話にも恐らくつながってく

るかと思いますし、個別案件としてどこまで考えるかというのは、この会議

の場合、どこまで考えるか難しいところではあるんですが、こういう可能性

について考えていくことも大事です。 
一方で、ネットワークをつなげば多様な子供の考え方に触れることができ

るよというのも確かなんですけど、学校生活全部をネットワークでつないで

過ごせるわけではないので、子供同士のフルサイズの人間関係かというと、

そことはちょっと違うものになる。あくまで学習をするという時間帯の中で

の様々な考え方の交流になりますよという話になったときに、ぐるっと回っ

てくるんですけど、最初に申し上げた程度問題というのが出てくるわけです

ね。じゃあ、どれぐらいの程度で手を打っていくことを考えたらいいんだろ

うか、どの規模ぐらいまでは、例えば、ネットワークでの学び合いみたいな

ものというのを期待していていいだろうけど、ある水準を下回ってしまった

場合だと、それでも作れるものには限度が出てくる。そうなったときに、じ

ゃあ、学校同士をくっつけるという話をまた考えないといけないということ

になってくるんだろうと思います。 
この辺は、ちょっと個別の案件なので、大きな方針を諮るべき場として適

切かどうか分からないんですが、ただ、かつてに比べて技術的に格段にその
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辺の壁が下がってきているのも確かです。昔でいうと、子供を移動させて同

じ教室空間にしないとそういうことはできないなとか、時期を定めてある学

校に集合して学習させる、実際やっているところもありますけど、そういう

方法しか浮かばなかったのが、こういう形にできるようになってきた。技術

的な進歩で壁が大分下がっているわけですけど、遠隔教育の話と、小中一貫

の話もしていただきますか、せっかく資料があるので。それとも、これは目

を通していただくぐらいにして、この流れでいうと、遠隔の話はちょっとし

ていただければと思うんですけど、これを次回でいいですかね。ちょっと時

間かかりますか。 
 
（足立教育総務課長）    失礼します。教育総務課の足立ですけど、できましたら、今のところにつ

いては、次回に、当然、今日の議論にも関連はしているんですけども、諮問

を四つさせていただいた中の３項目にもありますので、次回の御議論として

いただけると大変ありがたいというふうに思っております。 
 
（川上委員長）       ありがとうございます。そうすると、次回までに少し目を通していただい

て、ああ、こういう選択肢というか可能性も今や広がっているのだなという

ことを分かっていただけるといいかなというふうに思います。皆さん、今、

マスクしながらこうやって会議に出ているわけですけど、この半年ぐらいで

こういう遠隔については、インフラ整備に向けた、少し追い風も吹いている

ような状況という言い方も一方ではできるかなと思いますので、少し、そん

なに何か、遠くのめちゃめちゃ現実味のない話ではないんだということを御

理解いただいた上で、次回、説明を楽しみにしていただければと思います。 
 
（川上委員長）       ほかにはいかがでしょうか。お考えを聞かせていただきたいなと思うんで

すが。 
 

（足立教育総務課長）    すみません、遠隔協働学習について、先ほども話題になっていましたので、

教育長のほうから資料以外のことも含めて説明させていただきます。 
 
（川上委員長）       すみません、お願いします。 
 
（岸田教育長）       すみません、また簡単な説明になるかもしれませんが、まず、「遠隔教育

の活用場面・効果について」というほうからなんですけれども、今、御存じ

のように、国のほうはＧＩＧＡスクールという１人１台の端末で高速大容量

のネットワークを一体的に各学校で整備をするというのが今、進んでおりま

して、丹波市では、来年の１月か２月頃、小学校１年生から中学校３年生ま

で、１人１台の端末を配布することになります。 
そうなると、これからは、こういう筆箱のように机のところに端末を置い

て、自分が調べたいときにインターネットにアクセスをしたり、あるいは辞

書代わりにしたりというような学習が進んでいきます。また、ある場合によ

っては、先生からだけの学びだけではなくて、インターネットの向こうにい

る別の大人と学習をするというようなこともできるようになっていきます。 
そういうようなイメージがここにまとめられているわけですが、遠隔教育

は教育の質を高める、大きく高める手段ということで、今までは先生という

１人の指導者から学んでいたものが、そうではなくなってくるということで

すね。多様な友達、あるいは専門家とつないで、幅広く勉強ができるように

なっていく。 
ただし、一つ条件があって、自分が学びたいという思いと解決したいとい

う学ぶ意欲がないと駄目なので、そこにコンピューターが１台あったらこれ

ができるということではないので、これから教育の在り方を変えていかなけ
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ればいけないというのが丹波市の大きな課題です。つまり、先生が説明する

から聞いてなさい、ノートをとりましょうという授業じゃなくて、こういう

ことを解決するのに、例えば今、コロナでいろんないじめがあるけど、解決

していくのはどうしたらいいんだろうというようなことを自分たちで考え

るような授業にしていくというところです。 
「多様な人々とのつながりを実現する遠隔教育」という、一番左側ですけ

ども、現在、丹波市は海外の学校と交流学習というのをやっています。オー

ストラリアの学校とつないで、英語の授業を今、活用しているんです。これ、

実際にこういう授業を今やっております。それから、今、一番大きな、話題

になっているのは、「小規模校の課題解消に向けての合同授業」ということ

で、いわゆる人数が少ないので、５人ぐらいしかいなかったら、５人だけの

意見で回ってしまうけど、そこはもう一個の学校とつなぐことで、５人と５

人やったら１０人になりますし、多くの意見と交流できると、こういう辺り

がこれからの小規模校には有効な手段かなということが書いてあります。 
真ん中の「教科の学びを深める遠隔教育」というのが、これはある意味、

専門家とつながることを言います。例えば、小学校のプログラミング教育と

いうのが入ってきています。例えば、ここに岡山県の例が出ていますけど、

ここに、写真に写っているのは、信州大学の先生で、東原さんという方です。

この人とオンラインでつながって、専門家からプログラミングの勉強を学ぶ

というような、あるいは、社会教育施設、例えば、こういうコロナのときで

したら、例えば、自動車工場の見学なんかはできませんけど、そういうのが

ちゃんと映像でできるようなところがあるので、そういう工場での社会見学

みたいなもの、あるいは美術館とか博物館、そういったところとつないで、

専門家から解説をしていただくことができます。 
「個々の児童生徒の状況に応じた遠隔教育」というのは、例えば、ここに

は外国人児童生徒への日本語指導というのがありますが、例えば、このコロ

ナのときに丹波市で見られたのは、不登校の子供さんが、コロナで休んでい

る３か月の間、Zｏｏｍというのを使って、学校と家庭をつなぐという取組を

したんですけど、学校に来られなかった不登校の子供さんが、この Zｏｏｍ

には参加したというのがあります。 
今、丹波市では、学校に来られない子供さん用のカリキュラムを作って、

Zｏｏｍで授業をする学校が出てきました。Zｏｏｍで授業がその子はできた

ら、ちゃんと習得していくわけですから、出席扱いに校長先生はすることが

できますので、学校には来てないんだけども、不登校ではないというような、

こういう新たな学びがあるんです。 
それから、これは病気療養児ということで、病院でずっと体の健康上、入

院している子供さんとこういうふうに遠隔でつないで学習する、あるいは、

よくテレビで見られるかもしれませんが、このモデルになるロボットを教室

に置いておいて、子供が病院から手を振ると、そのロボットも手を振るとい

うようなことで、病室から授業に参加するという可能性を持っているという

使い方です。 
裏面にいきますと、その遠隔教育の類型が出ておりまして、これは全部同

時双方向という、同時に双方しゃべる。オンデマンドというのは、録画した

ビデオを見るというんじゃなくて、同時双方向ですので、常につながってる

ということで、一つの合同授業型というのが、児童生徒が多様な意見や考え

方に触れたり、協働して学習に取り組んだりする機会の充実ということで、

どちらかというと、今さっきでいうと、小規模校の課題解消に向けた合同授

業というのがありましたけども、こういうようにお互いにつながって勉強す

るというイメージです。 
教師支援型というのが、ちょうど真ん中にあった専門家とつながる部分で

すね。ＡＬＴとか専門家の方と一緒に勉強して、質の高い教育を受けるとい
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うパターン。これは高等学校段階になっていきますけど、教科・科目充実型

ということで、当該教科の免許状を保有する教師とつながっていく、教師が、

免許状がないというところがつながって、この高校段階のみとなっています

けども、イメージとしてはこういうふうに多様なことができるということで、

丹波市においても、いずれ、ちょっとルールは必要ですが、配布した端末を

家庭に持ち帰らせるということもちょっと考えています。そうすると、家へ

帰って、家で他の人とつながるという、大学とつながるというような学びも

出てきますので、家庭学習のありようも変わってくるということで、遠隔教

育の活用場面・効果があるという資料です。 
その中の、戻りますけども、小規模校の課題解消に向けた合同授業という

のが、熊本県高森町ということで、非常にＩＣＴの進んだところです。先進

的にやられているところです。それとまた、学校規模が小さいというところ

で、なかなか統合と、距離的にはできないというようなときに、実情に合わ

せて、こういうもので授業を充実しているという例でございます。ちょっと

雑駁な説明になりましたけれども、この資料の説明とさせていただきます。 
 
（川上委員長）       すみません、ありがとうございました。遠隔教育の、私が知っている限り

でいうと、今、最先端でこういうことをやっていますというのが、一通り説

明いただいた感じかなと思います。 
大学でも似たようなことを、うちでもやっているんですけど、最初におっ

しゃっていた、意欲の課題が大きいなということ、これはちょっと反省です

けど、感じています。オンラインで大学生の授業をすると、すごいものを仕

上げてくる人から全然仕上がってない人まで、多分、対面で授業をやるとき

よりも差が広がった感じがします。自分でできる人は、自分で調べて、どん

どんすごいものを仕上げてくるんですけど、なかなか仕上がらない子は仕上

がらない。対面じゃないので、そこの働きかけが、画面越しだと物すごく制

約が出るんですね。ちょっと調べてみよう、もうちょっとここ頑張ったらど

うだというのは、やっぱり対面でやることの意義というものの大きさとセッ

トになる、意欲の部分の差が成果の差にものすごく出ちゃうというのが、こ

の半年、大学でやっていて、非常に感じるところではありましたが、この場

合、フルに遠隔というわけではないので、その辺については、やはり先生方

の意欲の喚起のところというのは大きいなというふうに思いつつ、そういう

場面に先生の大事な仕事というのが変わってくるんだというふうに思うん

ですが、こういう可能性が広がっていますよということですね。学びの場面

で、先ほどのできること、できないことですね。どの辺までできないことは

これでカバーできそうかというような話の理解には非常になるかなと思い

ます。 
一方で、出ていたとおり、先ほど、その前に御指摘いただいたとおり、特

にということでもないな、多くの、例えば部活動、クラブ活動を遠隔で何と

かするというわけには、なかなかいかない部分があったりすると。そういう

意味でいうと、生身で一緒に活動する場面というのをどういうふうに確保し

ていこうかということも、次の１０年の適正規模を考える上では大事なとこ

ろになりますし、その前の１０年で考えていたほど、学習単位をその場でた

くさんの子供がいないと学び合いが成立しないかというと、そうでもなくな

ってるというところ、また、大きく踏み込みながら、また次の適正規模なる

ものを考えていこうかという話になろうかと思います。 
 

              （４）自由討議 
 

（川上委員長）       ということで、どうでしょう。もう少し何かお話をしておきたいこと、も

しくは、恐らく小中一貫含めて、改めての御説明を頂けるかと思うので、こ
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の辺をちょっと教えてほしいというような御意見等々ありましたら、今、お

話しいただいておくと、次回、スムーズかなというふうに思うんですけど、

いかがでしょうか。お願いします。 
 
（委員）          すみません、青垣地域なんですけども、すごく人数が減っていて、本当に

今、ゼロ歳児が１８人って書いてあるんですけど、５歳児さんが４０人です

かね、半数減ぐらいになっています。それで、今は小学校に２クラスあるん

ですけども、みるみるうちに、１クラスになっていく状況が目に浮かぶんで

すが、それが中学校になってもきっとそういうふうな形になってしまいます。 
私、日頃から思っているんですけど、今、コロナ禍の時代で、テレワーク

なんかが推進されていって、地方に住もうというような、都市集中型から地

方へというような形になっているわけなんですけども、学校統合もありなん

ですけども、丹波市としての魅力を推進、もっとアピールして、子育てしや

すいとか、教育を充実させている都市ですということで、逆に呼び込もうと

いうような姿勢はないのかなという、統合ありきなんですけども、そういう

姿勢は全くなくて、縮小していくという方向で考えられるということなのか、

そういう前のめりというか、挑戦みたいな方向性、気持ちというのは持って

らっしゃらないのか、そこは確認したいです。 
 
（川上委員長）       ありがとうございます。よろしいですか。 
 
（岸田教育長）       私が言っていいのか、これは我々も議会のほうからも言われてます。市長

が常々言われているのは、例えば、南海トラフの地震からいうと、丹波市は

外れていたりとか、あと、コロナがあまり発生していないということで、こ

れからやっぱり丹波市というところのありようですね、魅力が、移り住んで

くる人に魅力があるんではないかなという話をよくされております。そうい

ったような人を呼び込んでこれるようなまち。 
一方で、今言われたように、子育てを充実させていくという、そういう、

どういう子育て施策をやれば魅力的になるのかという、例えばですが、今、

一つは、公園ですね、魅力のある、子供さんと一緒に遊べるようなありよう

がないかというようなことを市長部局のほうは考えておりまして、今、足立

委員さん言われるように、市としてもそういうような企業を誘致するとか、

人を呼び込むというようなことを施策として考えておるところでございま

す。 
ただ、結果的に、まだ人が目に見えて増えてきているという状況ではない

んですが、それはもう喫緊の課題ということで、市長始め、機関も含めて考

えているというところでございます。以上です。 
 
（川上委員長）       ありがとうございます。よろしいでしょうか。かつてであれば、例えば、

それでそれぞれの学校を残しておくことみたいな議論につながった部分も

あるような気もするんですけど、今の遠隔の話とかを聞いている感じでいう

と、何か、学校があることというよりも、学校でどういうとがった取組がで

きているかとか、教育の中身を充実していくかとか、学び場、例えば、世界

に開かれているか、高度なことがやれるかというようなところのほうが、恐

らく魅力につながるんだろうなと。なので、まさに、これはまたちょっと規

模とは別の話になってくる部分もあるのかななんていうふうに思いながら

聞いておりましたが、何が言いたいかというと、規模・配置の話なんですけ

ど、規模・配置等、こういう新しい技術とか仕組みをどう使うかというのは

この１０年、次の１０年、かなり密接です。そういう意味でいうと、ここの

議論というのを、そういうところにちゃんとつなげていく話が大事かなと思

います。今までの規模・学校配置のパターンで話をするのではなくというこ
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とですね。 
なので、今回の遠隔の話、ちょっと先にお話を聞けたのは良かったなと思

いますし、次回、恐らく小中一貫の話もしていただけることになるかと思い

ます。これも次の学校の在り方として非常に重要なポイントになってくるか

と思いますので、引き続き議論ができればなというふうに思います。 
いかがでしょう。次回に向けて、もうお時間見ていると、そろそろ今回の

話、会については区切りをという段階に近づいているかと思うんですが、ま

た間が空きますので、次回に向けてで、事務局、説明をぜひしてもらいたい

ことなどありましたら、今のうちにおっしゃっていただけると、スムーズか

なと思うんですが、いかがでしょうか。お願いします。 
 
（委員）          確認させていただきたいんですけど、適正配置の考え方で、市の現行の基

準が、小学校の通学時間のほうが３０分から６０分、中学校も３０分から６

０分程度を上限とするという基準がありまして、それで小学校の距離とか中

学校の距離が入っているんですけど、これは基準には入っているんですね。

それは問題ないですね。 
 
（川上委員長）       お願いします。 
 
（足立教育総務課長）    今のこの通学距離が通学時間に合っているかという確認ですか。これは今、

３０分から６０分という中に、小学校ですとこの通学距離、中学校は自転車

ですので、１０キロまでということですので、６０分以内ということになっ

ております。 
 
（委員）          分かりました。 
 
（川上委員長）       ほか、いかがでしょうか。よろしいですかね。 
 
              （５）次回の検討委員会日程について 
 
（川上委員長）       そうしたら、今日の協議事項については、ここで一旦切らせていただいて、

次回の日程について、事務局、お願いします。 
 
（足立教育総務課長）    失礼します。次回の検討委員会の日程でございますが、こちらからの提案

としては、１０月８日木曜日午後７時半から、この会場で開催できればとい

うふうに考えております。それぞれ委員さんの御都合、いかがでしょうか。 
特に問題がなければ、今、御提案した１０月８日で次回、お世話になりた

いというふうに思っております。 
 

（川上委員長）       ちょうど１か月後ということですね。よろしくお願いします。 
では、予定しておりました協議事項については、以上となります。 

 
             ４ その他 
 
（川上委員長）       事務局、その他は何か。では、進行を事務局にお返しします。 
 
（足立教育総務課長）    今日もたくさんの御議論ありがとうございました。 

 
             ５ 閉会 
 
（足立教育総務課長）    閉会に移らせていただくんですけども、副委員長さんのほうで御挨拶をよ
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ろしくお願いいたします。 
 
（副委員長）        長時間御苦労さんでした。一番、やはり核になる適正規模・配置、学校統

合というようなことにつきまして、いろいろ皆さん方の御意見を聞かせてい

ただきました。いつも私、こういうような論議をするときに、松尾芭蕉の不

易と流行のことを思い出すんです。相対する不易と流行をどちらを大切にす

るかという問題ではなくて、どちらも大切にして、より良い方法を見抜いて

いくためにはどうすればよいのかということを思うわけです。 
基準とか標準とかというようなこともありますけども、これはおおよその

一定の、大体の一つの目安というようなことで、全国的には学校の適正配置・

規模をしたくてもできないという状況の中にある地域、県、都府県もあるわ

けです。例えば、離れ島なんかの場合を考えていただければ、船で渡ってと

いうような状況の小学校、中学校があるわけです。兵庫県にはそういったよ

うな学校は今、家島とか沼島とかいうようなところにも学校があるんですけ

ども、長崎、愛媛、鹿児島、そういったようなところでは、もう島ばっかり

になってきて、統合しようにもできないという、そういう現状の中で、必死

に教育をどうしようかということを考えられておるということです。 
丹波市内においては、こういうような６学級から１１学級という、比較的、

小規模ではありますけれども、この小規模の状況に慣れてしまっては、これ

はやっぱり、何も気づかないところがあるわけなんです。この一番最後にま

とめてある小規模校の主なメリット、デメリットということ、よくまとめて

あります。一遍読めば、なるほどなと思われるんですけども、おおよそこの

デメリットを克服するために、市内の各学校の校長先生初め、先生方は、こ

れを例えば、クラス替えが全部、また一部の学年でできない、この状況を克

服するために、どういうような手段でもって自分のところの学校はやってい

るのかという新しい教育の創造がここから生まれていることは確かなんで

す。 
だから、二つ目の問題、三つ目の問題、何々ができない、何々がしにくい

というようなことがいろいろありますけれども、これを克服するための方策

を各教育がやっぱり、一つの腕の見せどころやないかなというように、私は

思います。 
しかしながら、どうしてもその状況を改善できない状況があるわけです。

例えば、入学が来年はゼロやというたときに、もう入学式ができないんです。

これは、学校の教師として、新入生を迎えられないことほど寂しいことはな

いわけですね。当然、６年後は卒業式ができないということも生まれる。こ

ういったような状況が生まれてきたときに、じゃあどうすればいいのかとい

うことじゃなくて、こういうような状況になりつつある現状を、我々は今、

どう考えていかなければならないかというようなことも含めて、この適正配

置・基準というものを考えていかなければ、私は教育が手遅れになってしま

うと。それこそ私は、流行に乗り遅れるということになってくるんじゃない

かなというような個人的な見解を持っています。 
じゃあ、統合して良い面、悪い面、これは、いろんな方向でも論議するこ

とができます。確かに統合したら青垣が、私の孫が３年生なんですけども、

バス停まで送っていくんです。地域の見守りよろしくいうて、まあ、しつこ

いほど、よう学校から有線放送してあるさかいに、するんですが、子供もあ

れだけ見守られたら、なかなか大変やなと思って、元気がなくなるんやない

かなと思うくらい、大人が多くて、ぞろぞろバス停に集まってきて、バスの

入り口に乗るまで、やはり急に走り出したら危ないから、子供を送って、下

りるときもバスが止まって、戸が開いて、そこまで親がやっぱり迎えに行っ

てるんです。子供はどうするかというと、乗るときと下りるとき、葬式のバ

スみたいに黙って静かにずっと待って、帰りましたって、しゅっと小さい声
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であまり、元気よく下りてきてもらってもよいけども、安全なのは安全なん

ですね。そういうようにして、地域の人に見守られて、集団で安全になって

きたということは、私は大きなことやないかなというように思います。これ

はスクールバスのことなんですけども。 
そういうような面で、いろいろ考え方もあろうかと思いますけども、一定

の一つの方向性を、また次回、さらに高めていくことを期待しまして、閉会

とさせていただきます。御苦労さんでした。 
 


