
- 1 - 

第３回丹波市教育振興基本計画審議会 

 

◇開 会  令和５年 １０月３１日（火） 午後 １時３０分 

◇閉 会  令和５年 １０月３１日（火） 午後 ３時３６分 

◇会 場  氷上住民センター 大会議室 

◇出席者   

 ・会長  安藤 福光   

・副会長 松井 久信 

 ・委員   蔦木伸一郎  久下  悟  内田 順子 

       岸田 孝広  酒井 陽祐  木寺  章 

       細見美貴子  高橋 典子  松本 佳則 

       竹岡 郁子   

 〔事務局〕 

 ・まちづくり部長       福井  誠 

 ・まちづくり部次長兼文化・スポーツ課長 

                谷水  仁 

 ・人権啓発センター副所長兼男女共同参画推進係長 

                宮野さおり 

 ・市民活動課長        山内 邦彦 

 ・教育長           片山 則昭 

 ・教育部長          足立  勲 

 ・教育部次長兼学校教育課長  池内 晃二 

 ・教育部学校教育課副課長   小森 真一 

・社会教育・文化財課長    小畠 崇史 

 ・恐竜課長          田原 弘義 

 ・教育総務課長        足立 安司 

 ・教育総務課副課長兼学校給食係長 

                塩見 良一 

 ・教育総務課総務係長     足立 真澄 

 ・教育総務課総務係主査    宮田 寛章 

 

次第           １ 開会あいさつ 

 

（事務局）       本日は御多用のところ御出席をいただきまして、ありがとうございます。

本審議会は原則として公開をしております。丹波市のホームページにも会

議内容を掲載しておりますので、御理解いただきますようお願いをいたし

ます。 

              次に、議事録作成のために録音をさせていただきます。発言の際にはお

名前を名のってから発言いただきますよう、お願いをいたします。 

              また、本日の会議はおおむね午後３時３０分終了の予定で審議賜りたい

と考えておりますので、お世話になりますがよろしくお願いをいたします。 

              では、開会に当たりまして丹波市教育振興基本計画審議会安藤会長から

御挨拶をいただきます。 

 

（会長）        皆様、こんにちは。お忙しいところ、御参加くださいましてありがとう

ございます。本日もいろいろと議論を積み重ねることができるように思っ

ております。 

さて、私ですけども先週の金曜日に、竹田小学校と前山小学校の合同授

業を見学させていただきました。保護者の方が参加されて、あとその後合

同保護者会ということで、熟議をし、今後どうやって新しい学校にしてい
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こうかなどというときの保護者さんのお気持ちの交流みたいなものをして

いたわけですけれども、授業参観や懇談会を見て思ったのが、非常に教育

熱心であるということでした。非常に、しかも前向きにいろいろな意見を

出そうとする雰囲気が、両校に、保護者に非常にあったのかなと思ってい

ます。ですから、そういった教育に対して熱い思いを持っている地域の方

たちがいらっしゃるといえば、この審議会でもいろいろと多くの意見の方

を取り入れながら、よりよい今後の振興基本計画づくりにしたいと思って

おりますので、本日もどうぞよろしくお願いします。 

前回、第２回の審議会で第２次基本計画の評価検証と、あと計画策定に

おいて子どもの参画をどのようにするかということについて皆さん方にワ

ークショップをしていただいたところです。今年度の審議会は、主に第２

次振興基本計画検証を含めた課題整理、そして意見聴取などを次期計画に

向けての調査期間として置くことというふうに事務局から聞いています。 

評価検証については前回にもかなり時間が押す中で、濃厚な時間ではあ

ったわけですけれども、やはり不十分であるという御意見を委員の皆様か

らはお聞きしているということでした。ただ、前回だけで終わりではあり

ません。今後審議を進めていく中で、また皆様方からいろいろな御意見を

頂戴したり議論したりする場も今後あろうかと思いますので、引き続き、

御協力をいただきたいということと、本日は、意見聴取などの具体的な内

容についてこの後事務局から御説明いただくわけですけれども、そういっ

たことを話していきたいというふうに思っておりますので、３時半まで少

し時間は長いですけれども、どうかよろしくお願いいたします。 

 

次第           ２ アンケート内容の検討について 

 

               第２次丹波市教育振興基本計画（素案）について 

 

（会長）        それでは、次第の２、アンケート内容検討について事務局から御説明を

いただければと思います。 

 

（事務局）       まず、「計画策定における子どもの参画について（ワークショップ）」と

いう事前に送らせていただいた資料の中でＡ４横の資料があると思います。

こちらにつきましては、前回の審議会で実施いただきましたワークショッ

プの御意見を取りまとめさせていただいたものとなっています。こちらの

御意見につきましては、アンケートや今後のヒアリング調査の中で活用し

ていきたいと考えております。 

続きまして、本日追加で机上のほうにお配りさせていただいています「意

見聴取について【概要】」と書いてある資料をご確認ください。 

意見聴取の目的としましては、第３次丹波市教育振興基本計画の策定を

行うために学校生活または地域社会などについて意見、市民意向の調査を

実施しまして計画に反映させるということを目的としております。 

意見聴取の方法につきましては、広く意見を求めるところからアンケー

トも実施していきたいと思っています。アンケートにつきましては作業的

なコストのところも考えてウェブアンケートを考えております。本日アン

ケートの内容を御確認いただいて協議いただき、できれば本年中、12月中

旬頃までには実施していきたいと思っています。 

対象者につきましては、小学生は５年生、中学生は２年生を想定してお

ります。 

配付につきましては小中学生につきましては、学校を通して１人１台タ

ブレットを活用して、回答していただくというようなところを思っていま

す。 
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高校生のアンケートにつきましては対象をこちらも２年生としまして、

高校に事務局から訪問してアンケートを依頼したいと思っています。 

市民向けとしまして、丹波市市教委ＬＩＮＥによる周知によりウェブア

ンケートを実施する予定としております。 

内容につきましてはそれぞれ教育に関するアンケート調査（案）という

ところで、小学５年生、中学２年生用、高校生用、市民用と、資料として

配付させていただいています。こちらにつきましては、また協議のたたき

台としていただくために事務局案としてつくっているものですので、本日

この内容について皆様に協議いただきたいと思っています。よろしくお願

いします。 

 

（会長）        まず、事務局からのアンケート提案を原案として協議していきたいと思

いますが、実施方法について皆様方からの御意見を頂戴できればと思いま

す。 

事務局からの御提案では、ウェブフォームでの収集だというふうにお伺

いをしたわけですけれども、このやり方についていかがでしょうか。何か

御意見ある方いらっしゃいますでしょうか。 

 

（委員）        アンケートはウェブで行われるということなのですけれど、これは具体

的にはアンケートの対象者である小中高校生はどういった手段でこのウェ

ブアンケートがあるということを伝えるということになりますか。小中学

校に関しては学校からとかでお送りできると思うのですけれど、高校生ま

だまだケースがあるかなと思うのです。もちろん丹波市内の高校に通われ

ている高校生もいらっしゃるでしょうけど、そうでもない、そうではない、

市外の高校に通われているとか。住民票はこっちにあるけれども、もう少

し離れた場所で下宿されているとかいらっしゃると思うのですけれども、

そういった場合はどういうふうにされるのか教えてください。 

 

（事務局）        高校生向けのアンケートにつきましては、市内の県立高校の３校を対象

に考えています。アンケート依頼が可能なところでということも考えて事

務局から直接お伺いして高校にウェブでのアンケートについて相談させて

いただきたいと思います。 

 

（委員）        実数として市内の高校ではない高校に通われている高校生がどれぐらい

の割合とかっていうのが分かりませんが、これを今回の調査の中で盛り込

む必要が本当にないのか、いいのかどうかっていうところは少し皆さんと

の協議ができたらなと思っております。ちなみに割合とかって分かったり

しますか。 

 

（事務局）       調べて後ほど報告させていただきます。 

 

（委員）        このアンケートを小学校５年生と中学校２年生に関しましては、市内の

全児童ということでよろしいですか。 

 

（事務局）       市内の全ての市内学校に通う小学校５年生・中学校２年生を想定してい

まして、数については概要資料に書いてあるとおりとなります。 

 

（委員）        市民に対してはどれぐらいの人数を考えておられるのですか。 

 

（事務局）       丹波市の教育委員会のＬＩＮＥですと、登録者数が１，６００人程度に

はなっています。また、市のほうのＬＩＮＥは１万１万１，３００人ほど
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登録者数がありますので、周知はそういった人たちにはできると思ってい

ます。 

 

（委員）        やっぱりアンケートってある程度、母数大事かなと思っているのです。

市民の意見ということである程度指標として取れるものっていろいろ取り

方はあると思うのですけれども、丹波市ではよくこのいわゆるホームペー

ジやＬＩＮＥでアンケートを告知されて、アンケート取られていると思う

のですけれど、その辺の実際これまでのほかのアンケートにおける精度と

か、どれぐらい参考になったかみたいなところはどういうふうにお考えか

なと思っていて。 

ある程度どこを目指すって、どれぐらいの数を目指すかっていうのはす

ごく大事だと思うので、その上でどういう手段がいいかというのは考えた

ほうがいいかなと思うのですが、いかがでしょうか。 

 

（事務局）       過去のアンケート結果というのは調べないと分からないのですが、例え

ば今回の教育振興基本計画の市民に対するアンケートということでしたら、

保護者も市民になりますので、教育委員会から各学校を通じてとか、そう

いったアンケートの依頼なんかも方法としてはあるかなと思っているので、

できるだけ母数を増やせるような工夫はできるかと思います。 

 

（委員）        どれぐらいアンケートとして取るのが指標としていいのかみたいなこと

はどうですか。どういう協議をしたらいいかってところもちょっとヒント

をいただけたらなと思います。 

 

（会長）        以前に我々兵教大が調査のとき全戸配布したことがあります。そのとき

は町の広報紙など全戸配布しているものに混ぜてもらったように思います。

もしくは自治会長さんに部数を渡して配ってくださいと依頼する。公民館

か何かに回収ボックスを設けてやったことはありますけれども、今ウェブ

ですからそういった全戸配布するようなものに紙１枚混ぜてアンケート調

査に御協力くださいって言えば、それはいけるのではないかと思います。

でも全員に取らなくても、これちょっと難しいですね、ランダムサンプリ

ングってやり方もありますよね。要は丹波市の全体傾向を見たときにこれ

だけの人に取れば大丈夫っていうのはあると思いますけどね。ただやっぱ

り多いほうが、１人の回答が変わってもそこまで大きな変動はしないので、

よりデータとしては信用性が高いぐらい。１人回答変わるときに１％変わ

るなんていうのはやっぱりちょっとアンケート調査としてはしんどいので、

ある程度の回答数は見込めたほうがいいかなと思っています。 

 

（事務局）       今ウェブでアンケートを取ることが主流になっていますが、以前は無作

為抽出といって、抽出して郵送して返してもらっていたというアンケート、

いろんな分野でしていたのですが、大体そのときに抽出が２，０００で、

うち回答率で５０％少し切るかどうかというようなところです。それぐら

いの母数になるようなウェブ回答というのか、そういうとこは目指してい

く必要があるかと思います。 

 

（会長）        一つ素朴な疑問がありまして、対象者が小学校５年生・中学校２年生・

高校２年生という最上級生ではない、１個下の学年っていうのは何か理由

はありますか。 

 

（事務局）       意図的に一つ最高学年をずらさせていただきました。時期的に６年生と

か中学３年生よりは余裕がある受験前の中学２年生、小学校につきまして
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も６年生ですとすぐ年齢が近くなるので、１つ下げたところで５年生とし

ました。アンケートになりますので、低学年というところではなくて、回

答をしてもらいやすい学年というところで選定しました。 

 

（会長）        分かりました。それでは、ウェブフォームでやるということ自体は皆さ

ん、よろしいですか。 

では一応ウェブフォームでやるということについては御了承いただいた

ということで。続いて、アンケートの対象が小学校５年生・中学校２年生・

高校２年生、そして一般向けになっていますけれども、それぞれの内容、

アンケート項目について御意見を頂戴できればと思います。量も多いので

少し時間を取りますので、皆さん目を通していただいてきているとは思い

ますけれども一応もう一度目を通していただいた上で、御意見のほういた

だければというふうに思います。よろしくお願いします。 

 

（事務局）       毎年まちづくり部で生涯学習アンケートいうのを実施しておりまして、

生涯学習の関係につきましてはそのアンケートも活用したいと考えていま

す。 

 

（委員）        質問ですが、市民アンケートの内容の関係なのですけれど、というより

この振興計画は、学校教育法と社会教育法に基づく振興計画になるはずな

のです。それで、市民に対するアンケートが社会教育法に基づくようなア

ンケートの内容になってないのですよね。それは今さっき言われた生涯学

習のアンケートからそれを入れてくるという意味でいいのですかね。 

アンケートは学校教育法に対する、市民に対するどうしてほしいのかい

うふうになっていて、この振興計画では社会教育法に基づくところも入り

ますので、それがいわゆる教育委員会は学校のほうですけれど、ほかのま

ちづくり部のほうは社会教育の管轄していることですので、それを打合せ

する必要があるのではないかと思います。 

 

（委員）        ３種類のアンケートを見て感じたこととして、このアンケートを通して

何を知りたいのかというところが、ちょっとこの質問項目だけでは分かり

にくかったなと思っていて、例えば小学校５年生・中学校２年生用の最初

の問いで、「あなたは学校が好きですか。」という問いが、「とても好き」で

すというのが分かったところで、これをどう、何に参考にするのかなとか

というところがちょっと見えにくかったかなと思っていて、何をアンケー

トの中で抽出していきたいのかというところの何か企画案みたいなものを

説明してほしいなというのと、先ほどの松本委員と同様に、市民向けのア

ンケートの内容っていうのは若干やはり学校教育に関わる部分が多いのは

仕方ないかなと思うのですが、これだとやっぱりその教育というものが、

学校教育、子どもの教育というものの意識がさらにまた市民に根づいてい

ってしまうのではないかというような言葉の使い方が大事かなと思ってい

て、特に最後の問８の教育に関する主な施策で特に力を入れてほしいとこ

ろとかというのは、もう少し細分化して聞いてもいいのかなと思うのです。

例えば子どもの教育において大事だと思うところ、大人の学びについて大

事だと思うところという２個に分けて選んでもらうほうがいいなと思って

いて、結構回答する項目も２４まであるので、中身を見てもやはり半分以

上の３分の２ぐらいが子どもの教育に関わることなので、こういうやり方

というのはどうしても子どもの教育というのが割合的に多くなってしまう

のは自然かなと思うので、その辺は問いを分けたりして、明確にこの問い

かけが子どもの教育について聞いているのか、大人の生涯学習や社会教育

について聞いているのかというのが分かるようにしてほしいなと思います。
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どの設問でもそうなのですけれど、大体４択。例えば子どもたちの小学校

５年生・中学校２年生の対象の問いかけとかは、「とても好き」「どちらか

といえば好き」「あまり好きではない」「まったく好きではない」ってなっ

ていますが、やっぱりどれとも答えられない子どもたちっていると思うの

です。大人向けの質問でもそうだと思うのですけれど。例えばどちらでも

ないとか分からないとかいう設問がやっぱり必要かなというふうに思いま

す。より精度を上げるといったらそういったほうが親切かなと思います。 

 

（会長）        そのほかいかがでしょうか。 

 

（委員）        小学５年生用・中学２年生用の中で、問４ですね、学校の授業がどのく

らい分かりますかという、授業というのは基本的に科目で言うたら、いわ

ゆる５年生やったら８科目とかですね、それから中学やったら９科目とか

があるわけですね。授業という、昔からこの問い方なのだけど、漠然とし

て何が聞きたいのかということがクエスチョンになってくると思う。とい

うのは、学校教育における七五三という言葉がありまして、今回高校生の

７割、中学生の５割、小学生の３割は授業についていけないというような

状況で、七五三と揶揄する言葉がまだ生きているのか生きてないのか分か

りませんけれど、基本的にはこれ、昔そういう格好で取りまとめたような

あれがありますので、今でもあまり変わらないと思うので、それを踏まえ

ながら、授業というものに対するこの回答が、結局これ回答した人積算し

ても何に役に立つのかと。そうじゃなくて逆に言うと全国共通何か、試験

があるなかで点数悪いと、ついていけてないということがあるから、それ

はあたりまえ。どう判断するかはまた分かりません。 

そういうことと、次に問５の７番、「いじめが少ない、いじめがあっても

解決しようとしてくれる」と、これ、いわゆる学校にはいじめがあるとい

うことが前提の、そういう肯定としたような質問になっているように思う

のですけれど、こういうのがいじめ防止対策推進法で、基本的に学校設置

者、いわゆる市です。それと学校や学校の教職員の責務があります。防止

するという学校の責務がある。そこで法律が書いてありますので、いじめ

がもうあるのだということはもう逆に言うたら責務を果たしてないじゃな

いかというようなことで、ちょっとそれが気になる。学校にはいじめがあ

るという固定概念を植え付けてしまうという設問になってないかなと思っ

たりするわけです。 

それと問６のですね、ちょっとよく分かりにくかったのですが、問６で

「給食がおいしくない」というのは、これは番号が抜けとるだけですね。 

それで 17 番、「障がいのある子とない子が一緒に勉強できない」。現在

は障がいがある子、一緒に勉強できているから、そのようにはできないで

すよという意味なのですかね。丸つけたら、ここに選んだら、これを選ん

だらどういう。結局障がいがある子とない子が一緒に勉強できない。これ

ちょっとよく分かないけど、どういう判断したらいいかな。 

問８で、「もっと将来に役に立つ授業にする」「授業を減らす」、これに対

しまして、将来が非常に予測困難ですよとこの推進計画をつくるこの羅針

盤になるようにというような国が言っているわけで、将来という見通しは

ないのに将来がどうというようなことが、そういう授業というものはどう

いう授業かいうことが分からないので、そういうようなことでちょっと分

かりにくいかなと。 

それと「授業を減らす」ということについては、国が出している指導要

綱の中で、授業なんか減らせるわけないと思います。自分が回答して、ア

ンケートに回答することはこういうことを希望するということになります

ので、最終的には。それはおかしいなと思うようなこと。 
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それと、高校の関係なのですけれど、いわゆる高校は県立で、（丹波）市

立じゃないと。高校生にアンケート取って、この振興計画にどう反映させ

ていくと、ですかね。どういうことかちょっと疑問に思ったのですけれど。 

それと、市民用で、問４で特に必要だと思いますかと、３つ選んでくだ

さいというようなことで、その中でちょっと入れてほしいと思うのは、Ａ

Ｉが生成するディープフェイク、それがＳＮＳで拡散する時代に入ってい

る中で、やはりリテラシー力、いわゆる正しいことを見抜く力をつけてほ

しいと、こちらはそういうことを期待しています。そこのところはアンケ

ートの中に入れられたらと思うというようなことです。 

それと、いつも問いも何もないのですけれど、学校でもないのですけれ

ど、社会教育法が変わりまして、いわゆる学校を核とした地域づくりとい

うことで、コミュニティ・スクール、学校運営協議会が立ち上がったと。

こういうことを市民が御存じか御存じないかということ、設問でちょっと

問うてほしいです。 

 

（委員）        １つは先ほどの御意見が出た分と重複するのですが、このアンケートの

目的ということをもう一回考えたほうがいいのかなと思いました。 

最初のこの会でウェルビーイングという方向性ということが示されたと

思います。今回のアンケートについては、何か教育イコール学校というこ

とがそこの内容に特化をしてしまっているかなということを思います。 

時代背景で言うと、今月の新聞だったと思うのですが、兵庫県下での不

登校とかいじめの数がすごく増えているということが載っていたので、そ

この時代背景を踏まえた上で、せっかくウェルビーイングの方向というこ

とで打ち出されている計画なので、全市民が安心できる、一番安心できる

場所で自分が一番安心できる人と一番好きなことに取り組めていますかと

いうようなことが究極の目的になるのかなと思います。 

学校も一つの学びの場なのですが、学校のことは、アンケートの後ろの

ほうにしてもいいのかなと思います。生活全般の安心できる場所の中で、

したいことができていますかということを、もっと答えやすい細分化した

具体的な内容で示していく中で、一つ最後のほうに学校生活の質問があっ

てもいいと思うのですが、冒頭から学校生活について勉強、友達というこ

とが出てくると、すごく学校が好きで、勉強が面白いと思っていて、友達

と遊ぶのが楽しいと思っていてというそれが前提に考えられたらいいなと

いう、大人の意図が働いてしまうアンケートになっちゃうかなという気が

します。 

高２に関してなのですが、高２にいろいろ方法を駆使してアンケートを

取るということ自体はいいと思うのですけれど、その調査結果を見せると

きに、あくまでも高校でそれなりにやっていけている子たちの回答なのだ

ということは踏まえる必要があるのかなと思います。希望する高校に何と

か入っても、転学をする子、辞める子なんかがいたりするので、そういう

数も一定数あるということは踏まえる必要があるのかなと感じます。 

 

（委員）        皆さんが疑問に思われているところと、多分似通ったところがあるかな

と思うのですけれども、この意見聴取の一つの手段としてこのアンケート

があると。対面の方法でヒアリングも行うという形で提示されているので

すけれども、このアンケートがどれぐらいのウエートを占めているのか、

対面がどういうウエートを占めているのかというのが気になるところがあ

るのですけれども、当該計画に反映させることを目的とするという意味で、

この第３、丹波市の教育振興基本計画のどの部分に対してこのアンケート

を反映させていきたいのかというような意図があるのかというようなとこ

ろがすごく引っかかっております。 
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今、細見委員さんもおっしゃったように、いろいろな配慮が必要なのか

なというようなことも私も感じるのですけれども、先ほど御質問させてい

ただいたときに特に小学校５年生、中学２年生の全児童全生徒が対象だと

いうふうにおっしゃられたので、今現時点で学校に通えていないと言った

ら語弊があるかもしれませんけれども、登校できていない児童生徒さんた

ちに対してどのような形で配慮すべきなのか。それから、僕は分からない

のですけれども、特別支援学校の生徒さんや、そういった皆様方にもこの

アンケートっていうものを、アンケート調査をお願いするのかというとこ

ろも含めて、対象は全児童全生徒ということであれば、１人でも抜けるこ

とがないような形で意見を集めることができたほうがこの振興計画の中に

反映するという点においてはですね、必要なことなのかなというふうには

考えております。 

このアンケートと、それから対面でヒアリングを行うということも、す

ごく工夫が必要なことなのかなと思うので、アンケート調査の仕方も含め

てですけれども、吟味する必要があるのかなというふうには感じました。 

 

（委員）        このアンケートも先ほどいろいろ御意見出ていると思うのですけれど、

本当に子どもたちにどういうふうに答えてほしいって思われてつくってら

っしゃったのかなっていうのが私も一番ちょっと気になったところで、こ

の設問に対して全部がこの１から数字がたくさんあって、選んで答えるの

も一つの統計で取れやすいと思いますし、意見が分かりやすいかというか

だと思うのですけれど、本当に子どもたちの声をと思ったときに設問の仕

方がちょっと先ほどのお話にも重なるのですけれど変わるのかなと思って、

本当に学校が好きか前提ではなくて、行っている学校、在籍している学校

に対して自分がどう思っているかとか、例えば転校してきた子とかだった

ら、前の学校のことがいいって思っているのかもしれないし、学校ってい

っても子供たち一人ひとりにとって捉え方が全然違うと思うので、その辺

の実際の声を全部拾ったほうがいいのか、それとも市として統計としてき

ちんと取ったほうがいいのか、そこは決めていただけたらというか、私だ

ったら設問の仕方が違うかなというふうに思ったので、いろいろさっきも

御意見出ていたのですけれど、いじめ一つにとっても、あるとかないとか

いいとか悪いは置いといて、やっぱり自分自身がもしいじめられていた子

がこういうアンケートが手元に来たときに、学校の先生にも友達にも相談

できないっていうときに一言もしかしたら書けるきっかけにもなるかもし

れないですし、そういうことを思ったときに、一人ひとりの子どもたちを

大事にするっていう視点を踏まえたら、もうちょっとアンケートの取り方

とか変わるのではないかなと感じました。すごく細かく考えてくださって

いて、そういう視点もあるのだなって全部目を通したら思わせていただい

たのですけれど、私からの提案です。 

 

（会長）        このアンケートの目的等に関わるところかもしれませんけど、少なくと

も今回出てきているこのアンケートの案はやはり前回は我々が出したのは

子どもに何を聞きたいのかというのが事務局のほうで網羅されて出てきて

いるので、そういった意味ではあまり事務局に目的が何だと責めるのはち

ょっとかわいそうかなという感じは個人的にはしています。ただその上で

今、皆さん方の意見を聞いていて思ったのが、これからの教育振興基本計

画にどう生かすかという観点で考えたら、今ニーズの把握の調査だと思い

ますので、私たちが出した、何を聞きたいのかっていうことと、私が初回

で頂いたこの諮問文にある、７つの視点で何を聞きたいのかを再構成して

アンケート項目を少し練ったほうがいいかとは思いました。今回はそうい

う意味では素案を出していただいたっていう意味ではいいのかなというふ
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うに思います。 

その上で、次回もこうした、多分これは議論があると思うのですけれど、

そのときにもうちょっと形づくられたものが出てくると思うのですけれど、

参考に内田委員と岸田委員にお聞きしたいのですけれど、小学校５年生と

中学校２年生に回答してもらうならＡ４用紙何枚ぐらいまでですかね。彼

らの集中力だって、人は集中力が途切れると、あとは全部ストレートライ

ナーで全部３につけたりとかしがちなので、やっぱり集中力が続くのは何

枚程度なのかというところですね。 

 

（委員）        タブレットで答えることになると思うのですが、文章が比較的１０以上

あると、順番に読んでいってあげないと回答が難しいと思いますし、３つ

までとか２つまでとかいうのが、１個でもいいのか、３つ要るのかとかね、

そういうことの説明も要ります。もう少し数を少なくして、聞き方も分か

りやすく、もっと大ざっぱなことで判断できるようなものがよいと思いま

す。 

 

（委員）        今、内田校長言われたように、皆が同じレベルで答えられるというわけ

ではないです。質問は少なければ少ないほどいいというのが正直な思いで

す。あと、できましたら裏返しになっているような設問もあると思います

ので、ネガティブなほうはなくてもいいかなっていうふうに思います。ポ

ジティブなほうを聞いてその回答が少ないのは、やっぱり課題だなってい

うふうに捉えて、十分じゃないかなというふうには感じます。 

 

（会長）         ありがとうございます。精選は必要だということになろうかと思います。

あとこの手の調査を子どもにするときは、今、これはまだ原案の段階なの

で、今言うのか悩ましい、多分次出てくるときもうちょっと形になってい

るので、あらかじめ申し上げると、成績には関係ありませんというのは絶

対書かないといけない文言だと思います、問いの。大人にはどう書いてい

いか分かりませんけれど、学校の先生に聞くときは勤務評定には関係あり

ませんと書きますので、そうしないと自分の本当の意見を書けません。 

あと、回収率っていうのもあるのですけれど、社会調査の場合って任意

なので、回答したくない場合は回答しなくていいっていう、回答しない権

利っていうのもあると思うので、そこもやっぱり入れたほうがいいかなと

いうふうに思います。 

先ほど蔦木委員がおっしゃっていた選択肢の件です。私もそれはすごく

気になっていて、４件法はですね、バランスが悪いですよね、というのも、

とてもよい、よい、あまりよくない、よくない、のこのあまりよくないと

よいですか、１・２・３・４でいうたら２と３の間は距離が空いているの

ですよ。３と４と１と２の間が等間隔になっているのですけれど、２と３

に距離があるので、やっぱりどちらともいえないはね、入れたほうがいい

と思うのですよ。そうすると均一の幅感でそろえるというのが重要なので、

私は分からないよりは、どちらともいえないっていうのを真ん中に３で置

いたほうがいいと思う。あまりそれを置きたくないのだったらやり方とし

てはいっぱいあります。１０件法で取るとかね。そうするとどちらともい

えない置かなくても真ん中はできるのですけれど、４はちょっと幅が出て

きてしまうので、等間隔じゃないのですよね、この選択肢は。そこはやっ

ぱり私は、どちらともいえない、を入れたほうがいいと思いますけど、そ

れはいろんな人のもくろみというか、お考えがあるので、ただ社会調査的

にはそっちのほうがいいかなと個人的に思ったところでございます。 

いかがでしょうか、そういった意味ではその分量であるとか、先ほどい

ろいろいただいた選択の数字の数をもうちょっとちゃんとそろえるとか、
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いろいろ解釈にぶれがないような方法の工夫っていうのもしていただけれ

ばと思います。 

 

（委員）        一番気になるのはやっぱり地域の人ですね、どういうふうに教育という

か子育てに関わっていくかということになると思うのです。そういうこと

を置いといていきなり教育に関するアンケートということになるようなの

ですが、地域に逆に何を求められているかということや、そこら辺をもう

ちょっと具体的に示されたほうがいいような気がします。 

確かに地域は地域、教育は教育ともうどこで分けるかは難しいのですが、

地域にとって自分たちの地域とそれから自分たちの子どもたちをどういう

ふうに将来なってほしいということがあると思うので、その辺を酌み取る

ような内容とかがね。 

例えば少人数の小学校は勝ち負けがないとかいうような考えもあります

けれども、入り口で人生の中で勝ち負けという言葉は使う必要はなくても、

最後には自分が勝っていたのだというかね、そういうふうな瞬間というか

流れというか、その中でルールが必要ということがありましたが確かに世

の中ルール必要ですから、それやると勝つわけにもいきません。 

私はイソップ童話のウサギと亀の話も大変好きでしてやっています。な

ぜウサギが勝ったの、なぜ亀が負けたのかという考え方なのですけれども、

正直言いましてウサギと亀競争したら絶対亀が負けますよね。ただ、亀が

勝った理由は、自分に勝ったということなのですね。それは一生懸命頑張

って最後まで諦めずに目標に向かっていって勝ったという考え方です。ウ

サギは一方、自信がありましたから自信過剰でここらで一服しようかとい

うことで思わず足を止めてしまう。そういう生き方の考え方なのですが、

私は時々子どもに話すのですが、ウサギと亀の話知っていますかと、知っ

ていると。ウサギが勝つ。何で亀が負けたんや。最後には勝ったよという

ところのそういう社会的な後押しというか、そういうことがうまく伝われ

ばなと思っています。 

地域はいつまでも頑張ってこういうふうになってほしいと願っています

から、その辺をうまく読み取れるような、あるいは最後に文章の書けるよ

うな欄をつくってほしいなと思います。 

 

（委員）        後でまた御案内あるのかなと思うのですけれど、当初８月の審議会で出

てきたスケジュールだと、もう次回が、実際実施ということだったと思う

のですけれど、今ちょっと改めてアンケートの中身とかをもう少し精査す

るに当たって、本年度日程の変更はどうされるのかっていうところを教え

てもらえたらなと思います。多分次回、審議会自体は２月、当初の予定で

すけど、順番変わってくるのかなと思う。またその辺また教えてもらいた

いと思います。 

 

（事務局）       日程ですが、次第を御覧ください。次回の審議会の日程は１１月２８日

といたします。確かにこちらは当初のスケジュールにはなかった日程でし

て、当初に内容によっては審議会の回数は増減するというご案内をしてい

たところなのですが、今回アンケートなり、ヒアリングの内容なりを調査

していただく中で、やはり１１月、来月設けさせていただいたほうがいい

のだろうというところで、次回の日程を提案させていただきたいと思いま

す。 

 

（会長）        皆さんお忙しいかと思いますけれども、日程のほうを御承知おきいただ

ければと思います。 
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（委員）        先ほどの問題の提起の中で、問いが多過ぎるので不満とか不安なところ

はなくてもいいよっていう御意見があったと思うのですけれど、そういう

ことが言いにくい子もいたと思うので、そこで丸がつけられたらいいのか

なと思いますので、ちょっとその辺考えていただきたいのと、５年生が難

しいかなと、文章的にも。その辺少し崩してあげたほうが５年生はもっと

答えやすいかなと思います。よろしくお願いいたします。 

 

（委員）        不登校の児童生徒はアンケートに参加できるのですか。 

 

（事務局）       ５年生と中学２年生、全員の人数を入れております。不登校の方も含め

て回答いただけたらと思っております。 

 

（委員）        ７％か８％不登校ですか、どういう状況ですか。 

 

（事務局）       不登校はまず１日も来ることができていない子から、今ですと２学期で

すので２０日欠席をされている子を不登校と、統計上そう取っています。

１日も来ることができていない子にこれ答えられるかいうのは、そこはち

ょっと難しいかも分かりませんが、学校に来られるときにこのアンケート

できれば、いわゆる不登校というくくりの中に入っている児童生徒も答え

ることは可能です。また、タブレットでの回答も可能です。 

 

（委員）        今の点についてなのですが、子どもたちには学校を通してということな

ので、全欠の子のことは分からないのですけれど、例えば適応教室の協力

を得ながらみたいな形で、できるだけこちら側の子どもたちの隅々の意見

をできるだけ聞かせてもらいたいのだという意図を周知していただいて答

えてもらえたらうれしいなと思っています。 

 

（会長）        そのあたりは事務局のほうでどのようにすれば、子どもたちにそういう

のが行き渡るのかどうかを御検討いただければと思います。 

 

（事務局）       不登校の児童生徒が先ほど７、８％かとの質問がございましたが、そう 

いうこともございませんので、資料がないので詳細が分かりませんが、も 

っと下です。 

アンケートの件なのですけれど、小中学校においては毎学期いじめアン

ケートを実施しております。それについては不登校児童生徒についても可

能な限り取るという形でやっておりますので、このアンケートについても

そういう児童生徒については対応できる、全てとは言い切れませんけれど

も、対応していただけると思っております。 

 

（会長）        ５分ほど休憩をお願いします。 

 

（休憩） 

 

（会長）        今後の方針について事務局の中で検討していただきましたので、まずお

聞きしてから次の対面での意見聴取について皆さん方からの御意見を頂戴

したいと思います。 

事務局からの説明をお願いいたします。 

 

（事務局）       アンケートにつきましては当初の説明では、１１月中旬から１２月中旬

の実施を予定したいと言っていたところではあるのですが、今の内容を反

映したものを再度お返しするとなると時間的に余裕がなくなってきますの
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で、次回の審議会を１１月２８日とさせていただいているところですが、

それまでに１度、今回の修正案としてお示しできるものをお返ししたいと

思います。２８日の段階で最後の原稿となるように持っていきたいと思っ

ています。その修正につきましては、委員に個別に御相談させていただき

たいと思います。 

 

（会長）        委員の皆様、教育総務課からご連絡あった時は、ご協力をお願いします。 

 

（事務局）       先ほどの質問で、市外高校にどれぐらいの方が通っているかというとこ

ろでございます。昨年度の実績なのですが、卒業生が５２１人おられまし

て、市内の公立高校には６７．８％の３５３人が進学をされております。

それ以外の方、１６８人なるのですけれども、市外の公立、私立の学校等

に行かれているという状況で約３割強の方が市外のほうへ行かれていると

いう状況でございます。以上です。 

 

（会長）        ありがとうございました。 

 

次第           ３ 対面での意見聴取について 

 

（会長）         それではですね、続きまして次第の３に参りたいというふうに思います。 

対面での意見聴取について、事務局より御説明をお願いいたします。 

 

（事務局）       対面でのヒアリング、意見聴取につきましては、３通の案を考えており

ます。一つは、小学生・中学生を対象にしたものになりますが、教育委員

会事務局から学校に出向いて授業として実施するといった方法。授業の１

こまをもらって実施することになるのですけれども、出前授業みたいな形

式でできればと考えているところです。 

２点目は多様なコミュニティーの場で既に予定されているイベントなり

会議なり、そういった人が集まる場を活用したヒアリング等を実施します。 

既存の場の活用については、一覧にしておりますとおり、今事務局のほ

うで洗い出しているところです。いろんな主体があるところでそれぞれの

分野に応じた質問ができるのではないかと思っています。 

こういった既存の場で３０分から１時間未満というところで時間が取れ

れば、その中で教育振興基本計画についたヒアリングなりワークなりを行

っていきたいと思っているところです。 

３点目は、新たに意見聴取の場を設定するというところです。既存の場、

こういったコミュニティーにもなかなか属されていない方ですとか、既存

の場では拾いにくいところがあると思いますので、そういった人たちも含

めて、あと高校生のほうですね、高校生のヒアリングの場っていうのがな

かなか取りにくいところになっていますので、これらについては新たに設

定する必要があると思っているところです。案としましては、高校生と審

議会委員によるワークショップであるとか意見交換の場であるとか、そう

いったことができればと思っているところです。 

既存の場でのヒアリング、ワークの仕方につきまして、御意見をいただ

きたいと思います。 

 

（会長）        それでは委員の皆様から御意見等ございましたらお願いいたします。 

 

（委員）        これもアンケートと同様になる部分があるのですが、やっぱりヒアリン

グをなぜにやるのかというところが目的の部分とか、特に何を聞きたいか

みたいなところはある程度必要かなと思っています。 
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授業に関しても、授業として時間確保できるならそういった形もあるの

かなと思うのですが、（２）の「既存の多様なコミュニティーの中でされて

いる行事の中」でということは、３０分とか１時間とはいえ、そのような

時間が本当につくれるのかどうかっていうのは、今挙げられている項目の

中でも私自身が関わっている、例えば１月２１日の丹波市コミュニティ・

スクールフォーラム・連絡会「学校と地域が共に考える学びの未来サミッ

ト」なんかは今まさに企画をメンバーの中でやっているのですが、この中

でさらに３０分、１時間っていうのは、もちろんできるところにお願いす

るという形だとは思うのですけれど、なかなか難しかったりするのかなと

いうことを話していても３０分とか１時間で、聞きたいことが聞けるのか

どうかというところも、少々気になるなというところです。そのあたりが

もう少し具体的に何か出てくると検討しやすいかと思いました。 

 

（委員）        調査に行かれるときに、いわゆる計画策定に反映するという意味なので

すけれど、この丹波市教育振興基本計画が何だということを分からない人

がいる。どう説明するか。これは私に対して関係があるのだという、結局

関係づくりになるわけですね。計画に対する関係づくりをするわけですか

ら。私が今言った意見はどこにどういう具合に計画に反映されるとか何と

かいう話にということだと思う。もともとのこれもあれも御存じじゃない

人に説明しないといけないから、それだけはしっかり説明できるような、

簡略で、いうことをお願いしたいのですけれど。 

 

（事務局）       先ほど委員から御意見いただきました。特に社会教育・文化財課では、

この中段以降のうた友倶楽部というところから、この下に書いてあること

とかの事業になります。そもそもこの多様な主体の意見を聞きたいという

ことに関しては、市民参画、市民参加ということを浸透させていきたいし、

みんなでこの教育のことについて考えていこうということをやっていくと

きに、アンケートだけでは不十分であろうということから、こうした多様

な市民の主体性を持った御意見というのを聞きたいというところからスタ

ートしてございます。 

その中で久下委員からもありましたように、まずこの基本計画をどうつ

くろうとしているのかという趣旨ということはしっかり説明をすべきとい

うのは、当然あると思います。例えばこの、うた友、というのは植野記念

美術館に友の会というのがございまして、そこで活動されているグループ

なのですが、なぜここに聞くのかなということは、美術館の運営に関する

ことだとか、これからの美術館のことを考えたときにどうしていけばいい

のか、あるいは今の美術館が本当にこのやり方でいいのかとか、いろんな

ことを思われることがあると思うのですね。その中で教育振興基本計画の

その項目のところに特化して聞けるということはあると思いますので、そ

れをそれぞれにお聞きをしたいというのが趣旨でございます。 

さらに最初に御意見いただきました１月２１日のこのフォーラムの件で

はございますが、そこで時間をいただくというとほとんど難しいと思って

います。このフォーラムの中の御意見を教育振興基本計画のほうにも繋げ

ていくような形で、教育委員会としてそれを預からせていただきたいとい

う趣旨をここで説明をしたいと思っています。ですので、この中で改めて

時間を取ろうというふうには今は考えておりませんが、このことに関して

はまた今後のミラカイ等でお話をさせていただきたいなと思っています。

現段階では全て案ということで御理解いただきたいと思います。 

 

（事務局）      （１）の学校での授業について補足をさせていただきたいと思います。 

久下委員が言われたとおり、子どもたちに対面で聞き取るにしても、子
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どもも自由に発言しますから、例えば、これからの学校どんなものがいい

と言われて、毎日夏休みって言われたら元も子もありませんので、イメー

ジとしては、やはり子どもたちであっても今の動きを知ってもらう、現行

の教育振興基本計画というのがあって、５年に１回こういうふうに大人た

ちが考えて、市民が考えて、とか、今の柱がこんなものがあって、具体的

には細かい施策が２１ほどあるのですけれど、１０ほどにイメージして、

学校の教育をよくするため、よくすることとか、そういうふうな柱で分か

りやすく考えて、子どもたちにはどこに興味があるかと。それについて、

今回はこんなことあるけど自分だったらどんなアイデアがあるか、みたい

な形で、子どもが参画していくということを今求められていますから、久

下委員言われたとおり知った上で考える、それが反映されていくみたいな

形の授業形式でやっていきたいと思っています。 

ただ授業者によって、この委員に学校の先生はみんな入っているわけじ

ゃないので、同じような言い方ができるように事務局が出向いて、１こま

借りてやろうというのが事務局のアイデアでございます。 

ただ、実施数が小学生２から３クラス、中学生１から２クラスとしてい

ますので、標本の数に対してどれぐらいの抽出値であれば大体子どもの意

見が反映できるかというところはもう少し現状は要るのですけれど、あま

り無理のない数で子どもたちの意見をじっくりと聞いてやりたいと思って

います。 

 

（委員）         今、教育委員会から対面のヒアリングについてお話聞いたのですけれど、

アンケートはアンケートですね。それは全員が対象。そして片方、小学生、

中学生については、クラスを抽出。丹波市内の中で２、３クラスですか。 

 

（事務局）       はい。 

 

（委員）        分かりました。 

それともう一点は先ほどから出ていた市民向けの問題なのです。やはり

どういうふうにアンケートを取るのだろうなというふうに思います。先ほ

ど２，０００人程度とかいろいろな人数等も出てきておりましたけれども、

先ほどいただいた丹波市の生涯学習活動に関するアンケートを昨年度取っ

てもらったのですが、１，０００人を対象にして、実質、報告があったの

は３６７件ですか。３６．７％ぐらいしか集まらないという現状があると。

そうすると、仮に２，０００人とすると、そこへ出てきている３６７の倍

ぐらい、約７００人出てくるかなという予想は立つのですが、それが本当

のアンケートで、それが、実際に市民が持っているものになるのかなと、

何とかせめて５割程度までいけるようなアンケートの取り方ができないも

のかなと。そのためには、先ほどからずっと出ておりました中身について

も、やはりきちんと精査しなきゃいけないのと違うかなというのは思いま

した。 

それともう一点は、今出ている、調整中の既存の場の活用についてとい

う形でこれ対面式だと思うのですけれども、これについてもなかなか教育

委員会のほうで各イベントのほう、会議のほうのお名前がずっと挙がって

おりますが、調整はされていっているのだと思います。が、本当に時間が

取れるのかなと、先ほど話も出ておりましたから、その辺のとこら辺を具

体的に調整するとなると本当に時間がかかるのと違うかなと思うのですよ。

次の１１月２８日ですね。それまではアンケートが中心になりますね。対

面については、それまでにやる。それも同じ形式でやるのですか。それは

３月いっぱいまでにされていくと捉えてよいでしょうか。 
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（事務局）       既存の場を活用したヒアリングなりワークなりの意見聴取につきまして

は、今年度末、来年の３月を目途にとは思っています。並行して計画の素

案なり検証なりは進めていくことにはなるのですが、いろいろな場を活用

してとなるとやはりそれぐらい時間は必要かとは思っていますので、ヒア

リングにつきましては、来年３月を目途にと思っています。 

 

（会長）        そのほかいかがですか。 

 

（委員）        特に一般市民向けの既存行事を活用したヒアリングなのですけれども、

このヒアリングはどういった内容で伺われるのか。もうアンケート調査と

同じような形でヒアリングされるのか、そのあたりを教えていただきたい

です。 

 

（事務局）       既存の場について事務局で洗い出しているところでして、先ほど社会教

育・文化財課長からもありましたように、その団体、そこの場に応じた内

容で、それらのヒアリングといってもやり方があると思っています。その

具体的な内容については、今後協議したいと思っています。 

 

（委員）        市議会議員とでも意見交換会、いろいろやっているのですけれど、その

ときに自治会長から出たのは、議会だよりに、どういう意見が出たとかい

うとこに自分が言った意見が全然書いてなかったということで、すごく御

立腹であったのです。そういうようなことで、今、当該計画に反映させる

と書いてあるのですけれど、反映するような内容じゃないのですよ、この

アンケートの内容は。と思います。そうしないと、この説明、行ったとき

に、計画に反映させますと言ったときに、どこに反映してもらいましたか

という話が出てきます。 

 

（会長）        文言修正が必要ということですね。そのほかいかがでしょうか。 

 

（委員）        子どもたちのワークショップのところで、今回この審議会をするに当た

って、諮問ですね、７番に当事者の子どもたちから意見を聞き対話を行う

取組についても言及されていると思うのですけれども、そういった意味で

は若干不十分かな、対象としてもサンプルとしてもこれが本当に子どもた

ちからの意見を聞き、対話を行うということに対して十分なのかというこ

とは検証が必要かなと思うのと、この時点以外、以降でまたどこかそうい

うワークショップをする機会はあるのでしょうか。それはもちろん子ども

たちだけじゃなくて市民向けも含めてなんですけれど、何か中間発表みた

いなとことか中間報告に対して意見をもらうのはいかがでしょうか。 

 

（事務局）       ここに書いている１１月末から１２月末まで、時期はちょっと変わりま

すけれど、今回子どもたちに、事務局が出向いて事業するのはモデル的に

しっかりと対面で子どもたちに聞き取ります。今回よい時期だと思うので

すけれど、子どもたちが市には教育の計画があって、自分たちの通ってい

る学校または自分たちが住んでいる地域とかについては、いろいろな社会

教育とか学校教育について、いろいろな人の考えて成り立っているのだと

いうことを知るために、ちょうど小学校の４年生で、子どもたちは社会科

で市民の生活、例えば消防とか警察とか、上下水道とかごみの処理とかい

ろいろ知って、ようやく市について目を向けていきます。小学校の社会科

の時間であるとか道徳の時間について、例えばちょうど教育振興基本計画

を策定する、こういうのができているのだよということを教えている。ま

たは６年生の公民で教えていく。そういう中で子どもたちが、じゃあ自分
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たちがただそういうものを覚えるのではなくて、社会的な観点で自分たち

の考えも考えてみようと自分たちの意見を当局と協議してみようという形

で、子どもたちの意見を学校の中で表出する場面をつくって、先生たちが

それを集めていくと、子どもたちはこういう願いを持っていますよ、みた

いなことを集約できれば、一番自然な形で子どもの声を聞き取ることがで

きるのかなと思います。急にこれを考えなさいというのがあまりよくない

のかなというふうに思いますので子どもの発達段階や教育計画に合わせて

聞き取っていけたらいいなというふうには思っています。 

今回ここでは一部切り取ってありますけれど、教育委員会の来年度に向

けて一番いいタイミングで適切な学年に聞き取れていけたらなと思ってい

ます。 

 

（委員）        ありがとうございます。もうちょっと具体的にお答えいただけたらと。

もう一度何かこういうワークショップなどの場をされるとか時間をかけて

授業の中でまず一度、教育委員会のほうでお話をしてもらって、そこから

日々の学習の中で積み上げていく、ということでいいですかね。今のとこ

ろは、もう一度どこかそのタイミングでこういう対話の場をつくっていけ

るのはないということでよろしいですか。 

 

（事務局）       中間報告というようなところは、今のところ予定はしておりません。来

年度、スケジュールの中でパブリックコメントはしていくようには計画立

てておりますが、そこのところで意見を広く聞くということはできると思

いますが、完成の時点ということにはなろうかと思います。 

それとヒアリングについてこれで十分なことができるのかというところ

なのですけれども、今、委員の皆様には直前にはなってしまいましたが事

前資料と一緒に調査票を送らせていただいております。委員さん自身も所

属されている団体があると思いますので、どのような場が活用できるか、

あれば聞かせていただきたいと思っておりますし、ヒアリングや意見聴取

につきましては、委員の皆様にも参加、参画していただきたいと思ってお

ります。 

例えば委員から、こういう場のほうがより意見が拾えるのではないかと

いうようなところがありましたら、御意見いただきたいと思います。 

 

（会長）        蔦木委員。 

 

（委員）        大丈夫です。 

 

（委員）        今のお話も聞いていて感じたのですけれど、可能かどうか分からないで

すが、私の思いつきというかご提案なのですけれど、教育委員会さんで一

点担って今のワークショップ、対面でのっていうのもやっぱりすごく難し

いというか、現場の先生とか子どもたちと関わってらっしゃるわけではな

いので、やっぱり学校、小学校・中学校・高校がこのワークショップ対象

だと思っているのですけれど、その先生方と連携を取られてされる工夫は

されるのかなと思うのですけれど、もう少し先生方に御意見を聞かれて、

進め方とかあってもいいのかなっていうことは思いました。 

あと、２クラス、３クラス小中学校でいうことだったのですけれど、教

育委員会ってこんなところって、子どもたちにこういうふうに育ってほし

くて、こういうことを感じて大人になってほしくてこういう目標をつくっ

ているのだよっていうことを分かりやすく御説明していただくと思うので

すけれど、それを聞いた上で子どもたちが、じゃあ僕たちの意見を言いた

いって主体的に子どもから関わってくるような仕掛けをされたらどうかな
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ってちょっと思いました。例えば学級ごとで、丹波市内の小中高学校に教

育委員会に意見を言いたいんだみたいなクラスを募って、そこから選出さ

れたクラスから意見を吸い上げるというかワークショップをやってみるっ

ていうのもちょっと面白いのかなとか思いました。あと特別支援学校とか

そういうところでもまた視点が違ったところで意見が出てくるのではない

かなと思ったのでそういう枠も一つあってもいろいろな子たちの意見が拾

えるのではないかと感じました。 

 

（会長）        ありがとうございます。いかがでしょう、事務局。 

 

（事務局）       この委員さんの中に学校の先生もいらっしゃるので聞こうと思うのです

けれど、事務局側がするといっても、一応私もともと教員だったので、教

員のエッセンスが少し残っているのかなとかそういう人もいるので、例え

ばこの学校でやらせてもらえるのだったら、その学校の先生と、どんなク

ラスか聞いたりしながら先生と掛け合いしながら授業するようなイメージ

で、できるだけ今、竹岡委員のイメージされた形でやっていきたいなとい

うふうに思うのですけれど、実際、各学校でいろいろ取組がされているの

で、私たちなりに、その中でも今回この教育振興基本計画のきっかけにつ

いては一つ抽出していろんなことを学校現場にお願いしてやっている中で、

このぐらいの数でやってみようかと考えました。委員にも聞いてもらえた

らありがたいと思います。 

 

（会長）        ではどうでしょうか。学校の先生方。 

 

（委員）        小森副課長から御提案があったやり方で、山南中学２年生に授業しても

らったらどうなるかな、っていうのをイメージしながらお話聞いていたの

ですけれども、中学校２年生も地域の中に自分たちがどう関わっていける

かっていう学習をしているところではあるのです。御存じのとおりトライ

やるウィークというものがあって、実際に足を運んで自分たちが地域の中

で活動するっていうことをやるのですけれども、その後、これで終わらず

に、丹波市のどんなところに課題があって、どんなところによさがあって、

魅力があって、自分たちが将来生活するのだったらこんなことをやりたい

とか生かしたいなっていうようなことに発展させたいっていうことが社会

の取組でも山南中学校でつい最近授業したところなのです。 

ここから持論になるのですけれども、もしこれを意義あるものにしよう

という、やったというそういう実績だけじゃないってことを思われるので

あれば、１こまといわずに２こま立てぐらいでされるほうがより効果があ

るかなとは思います。子どもたちも一旦前段で考えて、一旦持ち帰って自

分なりに家の人に聞きながら、こんなのがあったらいいなって考える子も

中にいますので、そういう子どもたちのアイデアっていうのは、なかなか

捨てたものじゃないと思っております。そういうことも考えてもらっても

いいのかなと思いました。どこの学校でもできるかちょっと分かりません

が、大概はできるのではないかなと思います。 

 

（委員）        どんな形でも対応できると思います。先週末、６年生とＰＴＡで熟議を

してみました。初対面の保護者とも十分に話をして、発表も小学生がして

いましたので力を持っていると思います。 

 

（委員）        私は２年生に所属していまして、先ほど岸田委員言われたとおり、トラ

イやるウィークを経験させていただいて、総合学習で地域のこととか、１

０年後や２０年後の自分について調べて、直近に迫っている文化祭で発表
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するみたいな取組をしているので、先ほど小森副課長から見たようなワー

クショップは魅力的だなと思っています。 

私の所属している学年は４クラスあって、私個人の意見になるのですけ

れど、どのクラスの子にも体験させてあげたいなというふうには思ってい

ます。 

先ほど岸田委員が言われたように、５０分単発やったらば、なかなか問

題提起された後に思考が深まらないと思うので、小１、２週間の間があっ

て何か深める時間があってもいいのかなと正直思っています。 

あと、各学校のほう、教員１人が行うのだったらばちょっとここの事務

局の思いが薄れちゃうとは思うので、事務局の方と例えばクラス単位とか

所属校の教師２人で、Ｔ１Ｔ２で行うみたいなのが一番現実的だろうなと、

そんなふうにも思ったりします。 

 

（会長）        ありがとうございます。 

その上で少しお聞きしたいのですけれど、実際、今３方から出た御意見

すごくいいと思うのですけれど、実際に例えばそれを学校でやってくださ

いってなったときに２こま捻出するっていうのは可能なのかどうかってい

うことと、あともう一つの懸念が学校の負担とか、先生方の負担ですよね。

今これだけ働き方改革等々が言われている中で、要はそこにそういう新た

なお願いを学校にしていいものなのかどうかというのは非常に、審議会と

か教育委員会事務局としても悩ましいところではあるような気がするので

すけれど、そのあたりの肌感覚はいかがでしょうか。教えていただけると

私たちのほうも今後学校に何かお願いするときに一応目安にはなるかなと

思います。 

 

（事務局）       先ほど小森も言いましたけれども、私も学校の教員を経験しております

ので、学校に負担がかからないように大前提で考えているところです。で

すので、よく学校で指導案とかワークシートでありますとか資料というの

は全てこちらが用意し、流れも全部つくった段階で、そこで学校に持って

入って、先ほど酒井委員が言われたようにＴ１Ｔ２みたいな感じでやって

いく方向で、一応教育委員会のほうで全部提案させていただいて一緒にや

るという形が今のところベターなのかなというふうに思います。 

 

（会長）        分かりました。ありがとうございます。 

それでは学校に負担とかかからないよう、事務局に負担がかかるのです

けれども、御準備等々、よろしくお願いいたします。 

 

（委員）        可能だというふうには思っています。授業こまの捻出云々の件ですけれ

ども、十分授業として成立する内容だと思いますので、例えば社会科の地

域のことを考えるというところにくっつけた授業であるとか、総合的な学

習の中の、その自分たちの考えを協議して発信するっていうようなことで

やるとは思います。 

 

（会長）        分かりました。ありがとうございます。 

すいません、そろそろ当初の予定時刻が近づいてまいったと思うのです

けれども、このことについて、そのほか御意見等がございましたらお願い

します。 

 

（委員）        実現可能かどうかは分からないのですが、高校生の意見を言える場の設

定みたいな希望があったら、何かできるような仕掛けは考えていただけた

らありがたいかなと思います。私は地域の高校にも教育相談とかサポート



 

- 19 - 

という形で行かせてもらっているのですが、高校生が幼稚園・小学校・中

学校振り返って語ってくれる場面がありました。授業ではなかったのです

が、別の勉強をしている場面で語ってくれた場面があるので、実現が可能

かどうか分からないのですけれども、もし、そういう機会が持てたらお願

いできたらうれしいです。 

 

（委員）        今の話に関連するかどうか分からないのですけれども、私も小学校で地

域学校協働活動推進員という立場で活動しておりまして、今年実現したい

なと思って進めているのが６年生の町の幸福論っていう国語の授業単元の

中に、地域ゲストスピーカーを５名ほど集めるということを今進めている

のですけれども、その中に柏原高校の高校生の生徒さんに来ていただくと

いうところで今調整を行っておりまして、またそれは小学生からすると自

分たちの将来、高校生たちがどういう形で特にコミュニティーの核になっ

ている生徒さんに来ていただくという形で調整しているのですけれども、

そういった自分たちの未来の姿を見て、自分たちが地域にどんなことでき

るかなというところを最終的にプレゼンするというのがこの町の幸福論の

単元なのですけれどもね。そういったところで高校生と関わりを持っても

らおうという形で今推進員として調整をかけているようなところなのです。

そういった場が１２月ぐらいに持とうというふうには調整はしているので

すけれども、その中で来ていただいた高校生の子たちが探求でいろいろ進

めてらっしゃるクラスの子たちになろうかなと思いますので、こういった

ヒアリングももしかしたら一緒にできればなというふうには感じておりま

した。 

 

（会長）        ありがとうございます。 

高校についても少し検討をしてみてください。とはいえ、やっぱり小中

が多分最優先でされるべきところだと思いますが、そのあたりまたいろい

ろ調整が大変かと思いますが、お願いいたします。 

 

次第           ４ 次回の審議会日程 

 

（会長）        次回の審議会日程について、事務局から御説明をお願いいたします。 

 

（事務局）       次回の審議会の開催日の日程ですが、先ほども申しましたとおりそのス

ケジュールではなかったところとはなりますが、本日、協議いただきまし

た対面での意見聴取に係るところ、具体的なスケジュールの内容の確認を

したいと思いますので、年内に設けたいと思います。日程につきましては

１１月２８日火曜日午後１時半から山南住民センターでの開催でお願いし

たいと思います。委員の皆様には御多用のところ恐縮ではございますが、

御出席いただきますようお願いします。 

事務局からの事務連絡になるのですが、事前資料としてお配りさせてい

ただきました、既存の意見聴取できる場というところの事前調査がござい

ます。先ほど松本委員から御提案がありましたが、委員さんの中でこうい

った場があるよというような情報をお持ちであれば、時間が短くて申し訳

ないですけれども、１１月１０日を目途に事務局に御連絡いただけたらあ

りがたいと思います。 

また、本日の資料に国の教育振興基本計画の概要版と、県の計画の資料

を添えております。国・県の計画を参酌しつつ、市の計画をつくることと

なっておりますので、情報提供させていただきます。 

 

次第           ５ 閉会 
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（会長）        ありがとうございました。 

         本日第３回丹波市教育振興基本計画審議会、委員から御意見等出してい

ただきました。教育委員会から出ておりましたこういったアンケート、５

年生は小学生、中学校２年生、高校２年生、それから一般という形で、こ

れについては確認できたと思いますので、そういう形で今後また教育委員

会のほうでよろしくお願いしておきたいと思います。特にいろいろなアン

ケートの中で御指摘等ございました。その辺、教育委員会のほう大変だと

思いますが、もう一度見直していただき、また委員へ御意見等聞いていた

だく中で、いいものが今度２８日にできますことをこちらのほうもよろし

くお願いしておきたいと思います。 

それと、もう一点、対面での意見の調査、これ大事だと思うのですよね。

両方一遍にやっていくというのは難しいと思うのですけれども、教育委員

会のほうが力を合わせてやっていくということですので、どうか３月末に

はきちっとしたものが出来上がるように私たちのほうも今後の会議の中で

いろいろと審議していきたいと思いますのでよろしくお願いしておきます。 

今日いろいろな御意見出ましたけれども、今後も各委員さんのほうよろ

しくお願いいたします。 

これをもちまして第３回審議会のほう終わらせていただきます。どうも

御苦労さまでございました。 


