
評価点 評価内容 優 普通 劣

10
・過去５年間の受注実績が十分か。
・受注者として、経営の継続性が十分であるか。
・本業務への意欲が感じられるか。

基本的な取組方針

・本業務の目的を理解しているか。
・本業務の目的を踏まえ、明確かつ具体的な取組方針が示されている
か。
・提案書の全体を通して、何をどうするのかが分かりやすく、説得力が
あり、実現可能性があるか。

20

・コンサルティングの内容や推進方法が、庁内の完全電子決裁化・完全
ペーパーレス化・BPRにつながるものか。
・コンサルティングの実施体制やスケジュールが現実的で、専門性やノ
ウハウが確保されているか。

運用保守体制等
・保守体制、対応内容、対応時間等が丹波市にとって望ましいものか。
・ＳＬＡ（サービス品質保証）が適切に定められているか。

運用支援

・制度改正やシステムのバージョンアップに適切に対応できるか。
・運用・保守期間に必要になったシステムバージョンアップに対し、本
市の負担が最小限となるよう考慮されているか。
・想定する期間を越えてシステムを利用する場合の対応は、丹波市に
とって望ましいものか。
・利用期間終了時のデータ抽出が可能で、システム移行に支障がない
か。

初期経費

運用経費

コンサルティング

サポート、運用保守

20

書類審査採点表

事業者：　Ａ社　・　Ｂ社　・　Ｃ社　・　Ｄ社　・　Ｅ社　　※いずれかに○ 評価者：　　　　　　　　　　　　　　　　　

評価項目

企業評価

提案の全体像

10

コメント

価格

20 提案者のうち最低見積額÷当該提案者の見積額×評価点　※小数点
以下四捨五入

合計（80点満点中）



評価点 評価内容 優 やや優 普通 やや劣 劣

5
・過去５年間の受注実績が十分か。
・受注者として、経営の継続性が十分であるか。
・本業務への意欲が感じられるか。

基本的な取組方針

・本業務の目的を理解しているか。
・本業務の目的を踏まえ、明確かつ具体的な取組方針が示されている
か。
・提案書の全体を通して、何をどうするのかが分かりやすく、説得力が
あり、実現可能性があるか。

20

・コンサルティングの内容や推進方法が、庁内の完全電子決裁化・完全
ペーパーレス化・BPRにつながるものか。
・コンサルティングの実施体制やスケジュールが現実的で、専門性やノ
ウハウが確保されているか。

システム全体像
・長期間にわたって丹波市で運用できるシステムとなっているか。
・提案するシステム形態（原則LGWAN-ASP）及びそのメリット・デメ
リットが分かりやすく示されているか。

システム機能

・提案するシステムの特徴・機能が分かりやすく、機能要件表（別紙２－
１・２－２）の機能対応が望ましいものか。
・機能間の関係性、データ連携、ユーザー管理などで、職員の負担軽減
につながったり、業務の効率化につながったりするか。

操作性・拡張性

・職員にとって、見やすく操作しやすいシステムになっているか。
・職員の増減や利用部署の増減などに柔軟に対応できるか。
・将来的な機能追加や制度変更等による改修に対する考え方に妥当性
があるか。
・RPAなどシステムを補完するツールの活用によって、利便性の向上
が望めるか。

データ移行・システ
ム移行

・現行システムから抽出したデータが円滑に新システムに移行できる
か。

セキュリティ
・データのバックアップやログ管理が適切か。
・ユーザーアカウント管理の最適化が図られているか。

プロジェクト体制

・システム導入時の推進体制は、業務の継続性やリスク対応に配慮し
た実施体制となっているか。
・メンバー間の役割分担が適切であり、本市職員への負担軽減が図ら
れているか。

プロジェクト推進方
法・役割分担

・プロジェクトの管理手法（進捗管理、品質管理、課題・リスク管理、変
更管理等）を具体的で、適切に実行できるものか。
・システム導入過程における会議体がプロジェクトの円滑な推進につ
ながるものか。
・システム導入時における丹波市との役割分担が明確で、丹波市に
とって過度な負担とならないか。

導入スケジュール ・作業項目やスケジュールが明確で、実現可能なものになっているか。

研修計画
・庁内全体で、本業務の目的やそれを実現する新システムの機能につ
いて共通理解でき、すべての職員において、その職階に応じた操作・
運用方法を習得できるように研修が計画されているか。

運用保守体制等
・保守体制、対応内容、対応時間等が丹波市にとって望ましいものか。
・ＳＬＡ（サービス品質保証）が適切に定められているか。

運用支援

・制度改正やシステムのバージョンアップに適切に対応できるか。
・運用・保守期間に必要になったシステムバージョンアップに対し、本
市の負担が最小限となるよう考慮されているか。
・想定する期間を越えてシステムを利用する場合の対応は、丹波市に
とって望ましいものか。
・利用期間終了時のデータ抽出が可能で、システム移行に支障がない
か。

5
・両システム導入に関連して、丹波市にとって有益な追加の提案があ
るか

初期経費

運用経費

評価委員：　　　　　　　　　　　　　　　　　事業者：　Ａ社　・　Ｂ社　・　Ｃ社　・　D社　・　E社　　※いずれかに○

プレゼンテーション審査採点表

コメント

合計（200点満点中）

評価項目

企業評価

提案の全体像

追加提案

サポート、運用保守

価格

提案者のうち最低見積額÷当該提案者の見積額×評価点　※小数点
以下四捨五入

40

プロジェクト管理

60

10

20

40

システム

コンサルティング


